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Agnieszka Swierk
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN, Krakéw

DAWNE | WSPOtCZESNE ZENSKIE IMIONA CHRZESTNE
MIESZKANCOW MSZANY DOLNEJ NA PRZYKtADZIE

KSIAG PARAFIALNYCH PRAFII SWIETEGO MICHAtLA ARCHANIOtA
(1900-1910 ORAZ 2000—-2010 — ANALIZA POROWNAWCZA)

Imion uzywato i uzywa sie we wszystkich epokach, kulturach i jezykachl.
Imie reprezentuje kazda jednostke, ktora je nosi. Identyfikuje tozsamos¢
kazdego cztowieka. Postrzegane jest jako pierwsze — wazniejsze®. W kulturach
pierwotnych stuzyto zaréwno reprezentowaniu osoby posiadajacej je, ale
rowniez petnito funkcje wrozebna. Byto to swoiste zaklecie, ktore przekazy-
wato pewne tresci zyczeniowe, majace sie spetni¢ w zyciu osoby noszacej
dane imie. Byto takze , znakiem ochronnym, zakrywajacym tresci wtasciwe
dla zmylenia nieprzyjaznych, demonicznych mocy zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu dziecka”®.

Nadawanie imion w Polsce jest atrybutem wtadzy rodzicielskiej. Wiadza
ta nie jest jednak absolutna, gdyz aspekt ten reguluja przepisy4. Nadawa-
nie imion nowonarodzonym dzieciom w Polsce reguluje Ustawa z dnia
29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U., 1986, nr 36,
poz. 180 z pdzn. zm.). W Polsce popularne jest nadawanie dziecku dwoch
imion. Pierwsze jest wyrazem upodoban rodzicow, w przypadku drugiego
imienia duzy wptyw majq poglady religijne méwiace, ze dziecko powinno
posiada¢ imie patrona, osoby $wietej. Opiniowaniem zgodnos$ci imion
z polskimi normami zajmuje si¢ Rada Jezyka Polskiego, ktora opracowata
» Zalecenia dla urzeddw stanu cywilnego dotyczqce nadawania imion dzieciom 0séb

obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej . Wedtug obowiazujacego prawa

1 J.Bub ak, Ksiega naszych imion, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1993, s. 5.

2 Tamze, s. 98.

3 M.Malec, Imiona[w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-
Feleszko, Krakow 2005, s. 97.

* J.Bubak, Nadawanie imion w $wietle przepisow administracyjnych [w:] Onomastyka
w dydaktyce szkolnej i spotecznej. Materiaty z VI Konferencji Onomastycznej, pod red.
E. Homy, Szczecin 1988, s. 173.

5 Komunikaty Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, nr 1(4)/1996,
www.rjp.pan.pl (dostep 25.05.2015).
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kierownicy Urzedu Stanu Cywilnego majg, w niektdérych przypadkach, obo-
wiazek oceny nadawanych przez rodzicéw imion. Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego moze odmoéwi¢ przyjecia o$wiadczenia o wyborze imienia dla
dziecka, jesli imie jest oSmieszajace, nieprzyzwoite, w formie zdrobniatej lub
niepozwalajgce na odrdznienie ptci. Zaleca si¢ nadawanie imion w postaci
przyswojonej przez jezyk polski, a wiec np.: Jan nie John lub Johann; Katarzyna
nie Catherine; Klara nie lacinskie Clara, ani wloskie Chiara; Matgorzata nie
Margareta; Marcin nie Martin; Piotr nie Peter itp.6

Wedtug tego rozporzadzenia nie powinno si¢ nadawac imion pochodzacych
od wyrazow pospolitych, takich jak antena, btawatek, gozdzik, kqkol, sonata,
sonatina itp. oraz pochodzacych od nazw geograficznych, np. Dakota, Eurazja,
Korea, Malta. Rozporzadzenie zakazuje nadawania imion budzacych ujemne
skojarzenia, np. Belzebub, Kurtyzana, Lucyfer. Imiona te w rozumieniu ustawy
sq krzywdzqce dla dziecka. Réwniez gramatyka i zapis ortograficzny imienia
musza pozostawaé w zgodzie z regutami jezyka polskiego’. Urzednicy stanu
cywilnego napotykaja niekiedy na powazne problemy wynikajace z checi
rodzicéw nadania dziecku imienia niezwyktego, tendencje te w XXI w.
nasility sie znacznie ze wzgledu na liczne emigracje zagraniczne.

Celem dokonanej przeze mnie analizy ksiag parafialnych byto przedsta-
wienie zenskich imion chrzestnych nadawanych w latach 1900-1910 oraz
2000-2010. Materiat antroponimiczny zostat wyekscerpowany z ksiag
chrztow znajdujacych sie w Parafii pod wezwaniem sw. Michata Archaniota
w Mszanie Dolnej. Poprzez analize materiatu archiwalnego chce przyblizy¢
bogactwo zenskiego imiennictwa mszanskiego, a takze zmiany, jakie w nim
zaszty w przeciaggu badanego stulecia, biorgc réwniez pod uwage zmiany
w imiennictwie, jakie nastapity w zwiazku z emigracjaq zarobkowa. Przed-
stawie imiona cieszace si¢ w danym okresie najwieksza popularnoscia oraz
te, ktorych uzycie jest znikome. Pragne wiec wyodrebnié¢ imiona, szczegélnie
czesto rejestrowane w metrykach koscielnych, a poprzez to zwréci¢ uwage
na imiona charakterystyczne dla danego okresu.

Poréwnujac stan imiennictwa dawnego i wspoétczesnego zwroce uwage
nie tylko na nowosci imiennicze, ale takze na zjawisko siegania do zasobow
tradycyjnego imiennictwa rodzimego. W zwiazku z naptywajaca moda z kra-
jow europejskich, a co za tym idzie roOwniez i ,postepem” w imiennictwie,
wskaze, jak zjawisko to ksztaltuje si¢ w matej miejscowosci.

Metryki chrztéw z lat 1900-1910, z ktérych zaczerpnetam dane zrodtowe,
zebrane sg w dwdch tomach. Natomiast ksiegi z lat 2000-2010 znajduja sie
w jednej ksiedze. Wszystkie ksiegi zawierajg drukowane tabele, w ktérych
umieszczane sg dane dotyczace dziecka i jego rodzicow oraz rodzicow
chrzestnych. Podana jest réwniez data $§lubu rodzicéw oraz ich adres. Kazda

® Tamze.
7 Tamze.
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karta ksiag opatrzona jest numerem tomu oraz strony. Ksiegi, z ktérych
korzystatam, byty opatrzone VIi VII numerem tomu. Materiat z lat 2000-2010 problemy
ma uktad tabelaryczny. Zebrany materiat antroponimiczny jest bardzo bogaty sprawy

i réznorodny. Jest on odzwierciedleniem rzeczywistych, uzywanych imion ludzie

w tejze parafii w latach 1900-1910 oraz 2000-2010.

W przedstawionych tabelach, w dalszej cze$ci pracy, prezentuje imiona
zenskie, ktore pojawily si¢ w analizowanych przeze mnie aktach chrztéw.
Pierwsza tabela przedstawia zaséb imienniczy z lat 1900-1910. Nalezy
zaznaczy¢, iz w tych latach zarejestrowano 1142 chrzty, w tym 582 chrzty
dzieci pici zenskiej.

Wykaz imion zenskich wyekscerpowanych ze zrédet ilustruje tabela 1.
Imiona te podaje w ukladzie alfabetycznym wraz z frekwencja w nominagji jedno-
imiennej oraz sumaryczng liczbg uzy¢ danego imienia w ksiegach metrykalnych.

Tabela 1
Imiona 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | razem
Agata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Agnieszka 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Aleksandra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Aniela 2 3 2 2 2 5 3 4 3 4 1 31
Anna 6 9 7 4 7 4 6 6 7 2 3 61
Antonina 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 5
Apolonia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Barbara 0 1 0 0 0 0 0 1 1 2 0 5
Bronistawa 1 2 1 1 1 0 0 4 2 3 4 19
Cecylia 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Eleonora 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 4
Elzbieta 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Emilia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3
Eugenia 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Ewa 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0 5
Filomena 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Franciszka 4 2 2 1 2 1 2 7 2 2 2 27
Helena 3 2 4 3 2 2 2 4 3 1 3 29
Henryka 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Honorata 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Irena 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Jadwiga 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3
Janina 2 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 7
Jozefa 1 4 3 3 4 1 4 2 1 3 1 27
Julia 2 0 0 3 1 1 3 2 0 2 1 15

XVIIl (2016) MALOPOLSKA



48 Agnieszka Swierk

Imiona 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | razem
Julianna 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3
Karolina 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9
Katarzyna 7 2 4 5 5 8 5 2 2 6 3 49
Klara 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Kunegunda 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Leokadia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Leonia 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ludwika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Maria 9 11 16 18 12 11 8 7 9 8 7 116
Marianna 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Matylda 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Michalina 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 4
Olga 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Regina 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 4
Rozalia 2 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 8
Stanistawa 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 3 17
Stefania 5 2 3 3 3 1 2 5 0 0 0 24
Tekla 2 2 0 0 1 1 1 0 1 0 0 8
Urszula 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Waleria 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 3
Wanda 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Wiktoria 1 4 0 3 4 0 9 2 3 2 2 30
Wilhelmina 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wiadystawa 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3
Zofia 2 1 2 4 2 1 3 6 4 5 4 34

W badanym okresie wystapito 50 réznych imion zenskich. Najpopular-
niejszym imieniem zenskim okazalo si¢ imi¢ Maria. Imig¢ to wystapito az
116 razy, co daje nam 19,9% w stosunku do czestotliwosci nadawania pozo-
statych imion.

Analiza ksiag metrykalnych wykazuje, ze imieniem najbardziej popu-
larnym byto, jak juz wspomniatam, imie Maria (116 uzy¢), na kolejnych
miejscach sa: Anna (61 uzy¢), Katarzyna (49 uzy¢), Zofia (34 uzycia), Aniela
(31 uzy¢), Wiktoria (30 uzy¢), Helena (29 uzy¢), Jézefa (27 uzy<), Franciszka
(27 uzy¢), Stefania (24 uzycia), Bronistawa (19 uzy¢), Stanistawa (17 uzy¢),
i Julia (15 uzy¢). Imiona czesto uzywane stanowia ok. 26,0% wszystkich
udokumentowanych zenskich imion chrzestnych. Pozostate imiona,
mieszczace sie ponizej 10 uzy¢, stanowia ok. 74,0%. Tak duzy procent imion
rzadko nadawanych wskazuje na bogactwo i zré6znicowanie 6wczesnego
imiennictwa zenskiego i na popularnos¢ jedynie 13 imion.
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W Kkolejnej tabeli (tab. 2) przedstawiam bogactwo imiennictwa Parafii pod
wezwaniem $w. Michata Archaniota w latach 2000-2010. W przebadanych problemy
metrykach tego okresu odbyly sie 662 chrzty w tym 325 chrztéw plci zenskiej. sprawy
Analiza zgromadzonego materiatu nazewniczego prezentujacego zasob ludzie
imion zenskich wykazata, ze w latach 2000-2010 wykorzystano do nominacji
74 rézne imiona zenskie. Imiona te podaje w uktadzie alfabetycznym wraz
z sumaryczna liczbg uzy¢ w podanym dziesiecioleciu.

Dalej z tabeli 2 odczyta¢ mozemy takze takie imiona, ktdre nie cieszg sie
zbytnig popularnoscia. Sa nimi: Barbara, Dagmara, Diana, Edyta, Eliza, Erin,
Helena, Honorata, Inez, Iwona, Jagna, Kaja, Lea, Lena, Lidia, Liwia, Marcelina,
Mariola, Marta, Martina, Michalina, Monika, Nikola, Nina, Olga, Roksana, Sonia,
Sophie, Urszula, Zaneta. Imiona te pojawity sie tylko raz w ciagu badanego
dziesieciolecia.

Doktadne zestawienie modnych imion zenskich wyekscerpowa-
nych ze zréodet przedstawia kolejny wykres. Imiona te stanowia jedynie
13,5% wszystkich zarejestrowanych imion zenskich tego okresu. Pozo-
stale imiona, to znaczy te, ktére nie zostaty zaklasyfikowane do imion
modnych, stanowia one okoto 86,5% wszystkich imion zenskich tego
okresu.

Z przedstawionych na wykresie danych mozna stwierdzi¢, ze w latach
2000-2010 tylko 10 imion zenskich tworzylo pewien korpus, z ktorego
korzystali rodzice przy wyborze imienia dla swoich cérek. Do kanonu
tego nalezaty nastepujace imiona: Zuzanna (22 uzycia), Aleksandra
(20 uzy¢), Karolina (20 uzy¢), Julia (16 uzy¢), Gabriela (14 uzy¢), Weronika (13
uzy¢), Anna (12 uzy¢), Kinga (11 uzy¢), Natalia (11 uzy¢), Patrycja (10 uzyc).

Wykres 1

Najpopularniejsze imiona zenskie w latach 1900-1910

140
120 116

100

Wartos¢ liczhowa
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Tabela 2
Imiona 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | razem
Agnieszka 2 1 0 1 1 2 0 1 1 0 0 9
Aleksandra 3 2 3 2 0 2 2 0 2 20
Alicja 0 0 0 2 0 1 1 0 2 0 0 6
Alina 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Angelika 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 4
Anita 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Anna 2 1 3 1 1 1 1 0 0 1 1 12
Barbara 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Beata 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Bernadeta 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Dagmara 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Diana 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Dominika 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4
Dorota 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Edyta 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Eliza 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Emilia 0 1 0 2 0 0 1 1 0 3 0 8
Erin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Ewa 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3
Ewelina 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3
Gabriela 0 2 1 2 3 3 0 1 1 0 1 14
Helena 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Honorata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Inez 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Iwona 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Izabela 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 4
Jagna 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Joanna 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 4
Jolanta 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Julia 2 1 0 2 3 0 2 4 2 0 0 16
Justyna 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 6
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Imiona 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | razem
Kaja 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Kamila 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Karolina 4 4 0 4 2 0 2 1 1 0 2 20
Katarzyna 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 4
Kinga 1 0 2 3 0 1 0 0 3 1 0 11
Klaudia 1 3 1 0 1 1 0 0 0 0 0 7
Lea 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lena 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Lidia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Liwia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Magdalena 2 0 2 1 0 0 1 0 2 1 0 9
Maja 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
Malwina 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Matgorzata 1 3 1 1 0 0 0 0 1 0 0 7
Marcelina 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Maria 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Mariola 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Marlena 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Marta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Martina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Martyna 0 1 0 1 1 1 0 2 1 0 0 7
Michalina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Monika 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Natalia 2 0 1 3 0 1 0 2 1 1 0 11
Nikola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Nina 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Olga 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Oliwia 2 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 6
Patrycja 2 1 1 3 1 0 0 0 1 0 1 10
Paulina 2 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 7
Roksana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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Imiona 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | razem
Sabina 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Sandra 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Sara 0 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 5
Sonia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sophie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sylwia 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 5
Urszula 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Weronika 5 0 2 1 0 2 1 1 0 0 1 13
Wiktoria 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 4
Zofia 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3
Zuzanna 1 1 3 4 1 3 4 1 2 1 1 22
Zaneta 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Analizujac powyzsze dane, mozemy z cala pewnoscia stwierdzic,
ze imiona popularne w latach 1900-1910 ciesza si¢ niklta popularnos$cia
w latach 2000-2010. Za najbardziej obrazowy przyktad postuzy¢ nam
moze imie¢ Maria, ktére na przelomie XIX/XX w. odznaczato si¢ ogromna
popularnoscia, natomiast sto lat pézniej obserwujemy znikoma ilo$¢ uzy¢
tego imienia.

Zauwazy¢ mozemy takze wzrost popularnosci imienia Julia. Imieniem
tym chrzci sie czesciej dzieci w obecnych czasach, anizeli sto lat wczes$niej.
Obserwujemy takze odwrotna sytuacje: imiona bardzo popularne w latach
2000-2010 nie pojawity sie wcale 100 lat wczesniej. Do nich zaliczamy takie
imiona jak: Gabriela, Kinga, Natalia, Patrycja, Weronika, Zuzanna. W zasobie
imiennictwa z pierwszej dekady XXI w. nie zarejestrowano nastepujacych
imion zenskich: Agata, Aniela, Antonina, Apolonia, Bronistawa, Cecylia, Eleonora,
Elzbieta, Eugenia, Filomena, Franciszka, Henryka, Irena, Jadwiga, Janina, J6zefa,
Julianna, Klara, Kunegunda, Leokadia, Leonia, Ludwika, Marianna, Matylda,
Regina, Rozalia, Stanistawa, Stefania, Tekla, Waleria, Wanda, Wilhelmina, Wiady-
stawa — imiona te pojawily sie w latach 1900-1910.

Przytoczone przyklady wskazuja, iz 33 imiona zenskie zostaly wyeli-
minowane z zasobu imienniczego w czasach wspotczesnych. Jednak na
ich miejsce pojawito si¢ wiele nowych, bardziej zréznicowanych form
nazewniczych.

W ksiggach metrykalnych z lat 2000-2010 zarejestrowano imiona, ktore nie
wystapity sto lat wczedniej. Do tej grupy imion zaliczy¢ mozemy nastepujace
imiona zenskie: Alicja, Alina, Angelika, Anita, Beata, Bernadeta, Dagmara,
Dorota, Edyta, Eliza, Emilia, Erin, Ewelina, Gabriela, Inez, Iwona, Izabela,
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Wykres 2

problemy
Najpopularniejsze imiona zenskie w latach 2000-2010 sprawy

ludzie

25

20 1

15 1

Wartos¢ liczbowa

Imiona

Jagna, Joanna, Jolanta, Justyna, Kaja, Kamila, Kinga, Klaudia, Lea, Lena, Lidia,
Liwia, Magdalena, Maja, Malwina, Matgorzata, Marcelina, Mariola, Marlena,
Marta, Martina, Martyna, Natalia, Nikola, Nina, Oliwia, Patrycja, Paulina,
Roksana, Sabina, Sandra, Sara, Sonia, Sophie, Sylwia, Weronika, Zuzanna,
Zaneta.

Analiza mszanskich ksiag parafialnych nasuwa kilka interesujacych spo-
strzezen dotyczacych stanu dawnego i wspolczesnego imiennictwa zenskiego
na badanym terenie.

Pierwszym wniosek, jaki si¢ nasuwa jest fakt, iz materiat imienniczy z lat
2000/2010 jest bardziej r6znorodny niz 100 lat wczesniej.

W latach 2000-2010 pojawiaja sie imiona, ktérych zapis znacznie odbie-
ga od obowiazujacych w Polsce norm jezykowych. Rejestruje sie¢ rowniez
pare imion rézniacych sie jedynie zapisem, np. Martina // Martyna. W tym
okresie obserwuje si¢ pewne otwarcie na obce wptywy. Pojawiaja sie takie
imiona jak: Sophie, Martina, Liwia, Lea, Inez. Zjawisko to nie byto wcale
zauwazalne sto lat wczedniej. Imiona te nosza w duzej czesci tylko dzieci,
ktdrych jedno z rodzicéw jest obcego pochodzenia. W bogatym repertuarze
imion z lat 2000-2010 znajduja si¢ formy zdrobniate, funkcjonujace dzis
jako imiona samodzielne, np. Maja, Nina — tej tendencji réwniez nie dato sie
zaobserwowac w ubiegtym stuleciu.

Cechga charakterystyczng nominacji wczesniejszej, z lat 1900-1910, jest
nadawanie imion pochodzacych od form meskich, np.: Antonina (Antoni),
Bronistawa (Bronistaw), Eugenia (Eugeniusz), Filomena (Filomen), Henryka
(Henryk), Jozefa (Jozef), Julia (Juliusz), Ludwika (Ludwik), Michalina (Michat),
Stanistawa (Stanistaw), Stefania (Stefan), Wiadystawa (Wtadystaw).
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Wspolczesnie w zeniskim imiennictwie mamy do czynienia z fluktuacja
imion®, np. Nina. Obok wciaz popularnych imion takich jak: Anna, Maria,
pojawiaja sie nowe, ktére coraz bardziej zaskakujq Emilia, Oliwia, Roksana.
Zauwazalnym zjawiskiem jest rowniez moda na sieganie do imion, ktére
przez pewien czas nie bylty prawie w ogole uzywane. W dwu badanych
okresach nastapit powrét do imion typu Marcelina, Michalina.

Zgodnie z ogélnie panujacymi tendencjami zauwaza sie réwniez dazenie
do oryginalnosci, co czesto prowadzi do poszukiwania imion o ciekawej for-
mie graficznej badz brzmieniowej. Tak wieci tu che¢ wyroéznienia dziecka od
reszty spoteczenstwa jest przyczyna bogactwa i réznorodnosci imienniczej.
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SUMMARY
Agnieszka Swierk

OLD AND CONTEMPORARY FEMALE BAPTISMAL NAMES GIVEN TO THE RESIDENTS
OF MSZANA DOLNA BASED ON THE EXAMPLE OF PARISH REGISTRY OF THE PARISH
OF ARCHANGEL MICHAEL IN MSZANA DOLNA

(1900-1910 AND 2000—-2010 — COMPARATIVE ANALYSIS)

The article is an attempt to depict and analyze female baptismal names given
in the years 1900-1910 and 2000-2010. The material used for research has been
excerpted from the registry of the Parish of Archangel Michael in Mszana Dolna. It has
to be pointed out that the material from the years 1900-1910 was written in Latin.

The analysis of the anthroponymic material gave a rich representation of female
names as well as changes that occurred in this respect throughout the examined
century. It also allowed for distinguishing some name trends which were predominant
during the discussed periods. The names particularly often registered in church
birth certificates reflected name trends in that time. A comparison between old and
contemporary names has indicated novelties as well as reaching back to traditional
family name resources. A visible phenomenon is also choosing names which were not
used at all for some time. Names like Marcelina or Michalina became popular again
in the given periods.

We can observe general tendencies to give original names which often leads
to searching names with an interesting graphical or sound form. That is why the desire
to distinguish a child from the rest of society is the reason for a rich variety of names.
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