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STAROSTOWIE PILZNENSCY (TARNOWSCY | TARLOWIE)
ORAZ ICH KONFLIKTY Z MIASTEM W XVI STULECIU

Pilzno, miasto w 6wczesnym wojewddztwie sandomierskim, byto
potozone na waznym szlaku handlowym. Handel pilznenski docierat na
potnoc do Sandomierza, na wschod do Lwowa oraz na zachéd do Krakowa
i Wroctawia. Miasto prowadzito takze wymiane z Wegrami, za sprawa handlu
winem i konmi wegierskimil. Pilzno stanowito wtasnos¢ krolewska. Miasto
lokowat na prawie niemieckim Kazimierz Wielki — 3 pazdziernika 1354 r. po
przejeciu wlasnosci débr klasztoru tynieckiego®. W XIV i pierwszej potowie
XV stulecia Pilzno dynamicznie sie rozwijato. Zmiany ustrojowe niekorzystne
dla mieszczan rozpoczely si¢ w drugiej potowie XV i utrzymywaty przez
caly XVI w.>. Od momentu wykupu wéjtostwa dziedzicznego przez kréla
i wlaczeniu go do starostwa, monarcha poza powigkszeniem débr krolew-
skich, wzmocnil pozycje dzierzawcéw tych débr, czyli starostéw*. Objecie
urzedu przez staroste dokonywato sie w sposéb adekwatny do objecia w po-
siadanie nieruchomosci, tj. poprzez wwigzanie czy intromisje. W uzasadnio-
nych przypadkach nie wymagano, by starostowie obejmowali urzad
osobiscie®. W 1596 r. krdl potwierdzit im woéjtostwo dziedziczne w Pilznie
dozywotnio®. Starostowie czesto ingerowali w sprawy miast krélewskich.
Katalog najbardziej typowych zabiegéw majacych na celu podporzadkowanie
miasta obejmowat m.in. przywtaszczanie majatku miejskiego, tamanie praw
mieszczan, a takze narzucanie na obywateli miast oraz przedmieszczan

1 K.J.Szczeklik, Pilzno i pilznianie, Krakow 1911, s. 49.
2 A Berdecka, Nowe lokacje miast krolewskich w Matopolsce w latach 1333—

1370. Chronologia i rozmieszczenie, ,Przeglad Historyczny”, T. 65: 1974, Z. 4, s. 602;
K.Szczeklik, Pilzno...,s.17.

>T10 p as, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 78: 1971,
Z.1,s.24-25.

4 J.Ptasdnik, Miastaimieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 40-41.

5B.wald o, Urzqd starosty sqdowego w Matopolsce w XV i XVI wieku, £.6dz 1985,
s.31-43.

® P Kir y k, Pilzno w XIV-XVI wieku [w:] Pilzno. Wybrane zagadnienia z dziejéw
miasta, red. B. Stanaszek, Pilzno 2013, s. 13-14.
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obowigzku utrzymywania wojska. Podobne zjawiska wystepowatly
w Pilznie, gdzie od poczatku XVI w. wojtostwo dostato sie w rece moznych
rodow, Tarnowskich i Tartow. Wojtostwo pilznenskie w 1508 r. wykupit Jan
Amor Tarnowski’, 6wczesny starosta tenutariusz. Starostowie niegrodowi
(tenutariusze) w stosunku do mieszczan byli reprezentantami krdla. Petnili
m.in. funkcje policyjne, a takze mieli wptyw na obsade urzedéw miejskich.
Ich zadaniem byta takze organizacja systemu pracy w folwarkach czy pobér
Swiadczen od poddanych. Zatwierdzali umowy zawierane przez mieszczan
oraz mieli kompetencje do potwierdzania praw i przywilejow mieszkancow
starostwa®. Ich uprawnieniem byta réwniez zwierzchnoéé sadowa. Sad
staroscinski to element porzadku prawnego miasta, a przewodniczyli
mu wtlasnie starosta-tenutariusz (dzierzawca) lub czesSciej zastepujacy go
podstarosci’.

Niewatpliwie jednym z ciekawszych zagadnien w opisie relacji starosty
z mieszczanami pilznenskimi jest jego odpowiedzialno$¢ wobec krdla
jako mocodawcy. Analiza tekstéw zrédtowych!® pozwala stwierdzi¢, iz
niedbate wykonywanie obowigzkow przez staroste byto traktowane jako
niepostuszenstwo wobec panujacego. Od odpowiedzialnosci starosty
za niezdyscyplinowanie w stosunku do monarchy nalezy odrézni¢ jego
odpowiedzialnos¢ za krzywdy wobec mieszkancéw starostwa i to ma bez-
posredni zwiazek z pojeciem odpowiedzialnosci urzedniczej. Wzmianki
zrodtowe na ten temat mozna zaliczy¢ do wyjatkowych, jednak w Pilznie, od
czasu objecia urzedoéw przez starostow, ich wladza okazata si¢ prawdziwa
bolaczkg mieszkancow. Samowola Tarnowskich i Tartow, stata sie zarzewiem
wcigz narastajacych sporéw z mieszkancami, ktére rozsadzac musieli sami
krolowie. Nie byto jednak Pilzno przypadkiem wyjatkowym, bowiem
w XVI1iXVII stuleciu mozna odnalez¢ wiele przyktadéw naduzy¢ ze strony
starostow.

W trudnej sytuacji znalezli si¢ w tamtym okresie m.in. mieszkancy
Przemysla i Sandomierza. W Przemyslu najwigksze nasilenie nacisku na
mieszczan miato miejsce wtasnie w koncu wieku XVI i pierwszej poto-
wie XVII stulecia. Zle w historii miasta zapisali si¢ m.in. Jan Tomasz

7 Jan Amor Tarnowski, starosta pilzneniski od 1508 r., kasztelan biecki (1494—
1501), wojewoda ruski 1501-1507), wojewoda sandomierski (1507-1514), starosta
oddolanowski, +1514; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII w., red.
A. Gasiorowski, Kornik 1993, s. 217; K. Szczeklik, Pilzno..., s. 58.

8 K.Nabiate k, Starostwo olszynskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakow 2012,
s.418-419.

K W.Krawczuk, PMiodunka, K.Nabiatek, Dzieje Wojnicza od XVI-XVIII
wieku, Wojnicz 2009, s. 76-77, 99-106.

10 Artykul powstat w oparciu o istniejagce dokumenty krélewskie wystawiane dla
miasta Pilzna w XVI w., obecnie przechowywane w Archiwum Narodowym na Wawelu
w Krakowie.
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Drohojowski!! czy Marcin Krasicki'?. Obaj starali si¢ podporzadkowa¢
sobie miasto. Drohojowski w 1590 r. zajat cze$¢ Zasania oraz wie$ Pikulice. problemy
W sytuacji napieé¢ i sprzeciwu mieszczan wyrazit wole przywrocenia sprawy
zagarnietych terenéw, co jednak nie nastapito'®. Starostowie tamali prawo ludzie
miejskie a Krasicki prowadzil owocne zabiegi majace na celu catkowite
uzaleznienie od siebie kolejnych burmistrzéw i rajcéw przemyskich.
We wtadzach miasta zasiadali mieszczanie catkowicie mu podporzadko-
wani, ktérzy rzadzili wedle zalecen wyptywajacych ze staroscinskiego
zamku'*, Mieszczanie szukali pomocy w sadzie krélewskim. Starostowie
ingerowali takZze w sprawy mieszczan sandomierskich, do czego szcze-
golnie przyczynily sie konstytucje sejmowe z lat 1520, 1521 czy 1538, ktére
w znaczacy sposob blokowaty miejska niezaleznos¢.

Duza role w pogarszaniu sytuacji miasta odegrali Jan Tarnowski'
oraz jego syn Jan Krzysztof Tarnowski'®. Jednak nawet ich $émier¢ nie
przyniosta kresu uciskowi mieszczan. Andrzej Firlej'” kontynuowat polityke
poprzednikéw. Podobnie jak w PilZnie i Przemyslu mieszczanie sandomierscy
rowniez skarzyli sie przed krélem. Obwiniali staroste o bezprawie, m.in.
o wprowadzenie zakazu wstepu do laséw, pobieranie wysokich optat
targowego oraz tamanie przywilejéw gminy miejskiej. Zarzucali staroscie
zabor drzewa do zamku staro$cinskiego oraz maki, ktére gromadzili na
brzegu wislanym!'®. Teoretycznie gwarantem praw mieszczanskich byt
oczywiscie monarcha, natomiast w praktyce mieszkancy musieli liczy¢
sie ze starostami, ktérzy sprawowali nad nimi bezposrednia wtadze jako
pelnomocnicy i zastepcy kréla'®. Starostowie mieli na przyktad prawo do
jurysdykcji nad mieszkaricami miast i wsi starostwa olsztynskiego, orzekali

"yan Tomasz Drohojowski, referendarz koronny. Zarzadzat starostwem prze-
myskim w latach 1578-1605. ]. Mo tylewicz, Spofeczeristwo Przemyslaw XVI1i XVII
wieku, Rzeszéw 2005, s. 141.

12 Tamze, s. 141. Marcin Krasicki, krajczy krolowej, kasztelan, wojewoda Iwowski
i starosta przemyski w latach 1616-1631.

By Mot ylewicz, Spofeczenstwo...,s. 143.

! Tamze, 5. 141-142.

15Jan Tarnowski (syn Jana Amora Tarnowskiego, +1514), kasztelan wojnicki (1522-
1527), hetman koronny (1527-1559), wojewoda ruski (1527-1535), starosta chmielnicki
(1531-1557), starosta sandomierski (1525-1552), wojewoda krakowski (1536-161),
starosta stryjski (1539-1559), lubaczowski (1539-1561), dolinski (1540-1559); Urzednicy
wojewddztwa sandomierskiego..., s. 217.

16 Jan Krzysztof Tarnowski, starosta sandomierski (1552-1567), kasztelan wojnicki
(1558-1567), starosta stryjski (1559-1567), dolinski (1559-1567), +1567; Urzednicy
wojewddztwa sandomierskiego..., s. 217.

7 Tamze, s. 117. Andrzej Firlej z Dabrownicy, kasztelan lubelski +1585.

18 Dzieje Sandomierza, T. 2: XVI-XVIII w., red. F. Kiryk, Warszawa 1993, s. 63.

19 Tamze, s. 61.
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takze w sprawach karnych. Uprawnienia policyjne w stosunku do poddanych
umozliwiaty im egzekucje wydanego wyroku®.

W obliczu narastajacych sporéw mieszczan ze starostami krélowie wydali
liczne przywileje na rzecz ludnosci miast. W PilZznie, starostowie pobierali
dochody z wojtostwa, ale obowiazki sprawowali przez swoich zastepcow
czyli podwojcich, ktérzy doktadali wszelkich staran aby pobierac od miesz-
czan jak najwiecej dochodéw. Opis majatku woéjtowskiego pochodzacy
z 1536 r. przedstawia sie nastepujaco: folwark, taznia, dochody z jatek rze-
mieslniczych czy mtyna kruszacego soél, mtynéw macznych i stodowych
oraz dochody od trzech zagrodnikéw wycenione na 2 600 grzywien
dochodu?!. Starostowie nie zamieszkiwali w mieécie. Dwor staroscinski byt
zlokalizowany w Strzegocicach?’, ktéry wzniést na skarpie potudniowo-
wschodniej miasta Jan Tarto?. Mimo iz Pilzno ze wzgledu na status miasta
kroélewskiego miato spory zakres autonomii gospodarczej, to jednak zdarzaty
sie¢ momenty, ze ingerencja starostow byta nie do zniesienia. Stad tez konflikty
wystepowaty na réznych ptaszczyznach zycia miejskiego, od gospodarki
po kwestie narodowosciowe. Spory konczyty sie nierzadko korzystnie
dla mieszczan, chociaz zdarzaly si¢ przypadki zwyciestw starostow. Ich
samowola przejawiata sie wtasciwie na kazdym kroku.

Oto dla przykladu przed krélem protestowal burmistrz z rajcami oraz
cata spotecznoscia Pilzna przeciwko Janowi Tarnowskiemu?®*, ktéry zabronit
pobierania optat targowych na podstawie przywileju nadanego mieszczanom
przez wtadce. W 1519 r. Zygmunt I w odpowiedzi na skarge przeciwko
staroscie, potwierdzit prawa mieszczan co do targowego, wolnicy w sobote,
stodéw z mtynéw wodnych i folusza®. O réznorodnoéci rozsadzanych przez
krola spraw Swiadczy¢ moze proces dotyczacy wodociagoéw pilznenskich.
Mieszczanie bez zgody Jana Tarnowskiego przeprowadzili rury wodociggowe
przez grunt woéjtowski. Wynikt z tego dlugi spér, gdyz starosta domagat
sie odszkodowania. Postepowanie toczyto sie w latach 1508-1519. Miasto
reprezentowali rajcy: Pawel Zitka, Stanistaw Kozodoy, Jakub (Pistor)
Piekarz oraz Mikotaj Jabtonka, a takze tawnicy Mikotaj (Carrifex) Kotodziej
i Barttomiej (Pelifex) Kusnierz tudziez obywatele Pilzna Jakub Maczantka

20K Nabiate k, Starostwo...,s. 421.

HEKiryk, Pilzno...,s. 13-14.

22 Starostwo pilznenskie obejmowato w 1536 r. wsie: Strzegocice, Bielowy, Stotowa
i Dzwonowa. Do wojtostwa za$ nalezaty tany na Dulczéwce, od rzeki Dulcza do
Strzegocic oraz poczatkowo tan od Dulczy po gosciniec tarnowski, sprzedany w roku
1564 przez Jana Tarto. K.Szczeklik, Pilzno...,s.56.

3 Jan Tarlo, krajczy krolewski, nominacja: 9 stycznia 1522 r., (1522-1546), (1547—
1549), +1550, Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski,
Kérnik 1992, s. 63.

24 Jan Tarnowski, syn Jana Amora Tarnowskiego, kasztelan wojnicki (1522-1527).

25 ANKT, nr zesp. 112, sygn. dok. dep. 098.

XVII1 (2016) MALOPOLSKA



Starostowie pilznenscy (Tarnowscy i Tartowie) oraz ich konflikty z miastem... 79

i Albert Nowak. Wszyscy staneli przed obliczem monarchy. Przedstawili

skargi na staroste. Najbardziej istotng kwestig podnoszong przez pilznian problemy
byta sprawa wodociagéw. Jan Tarnowski przyznat wprawdzie obywatelom sprawy
miasta wolny kanal, potwierdzajac, iz nie doznaja od niego oraz jego ludzie

potomkow zadnych przeszkod w korzystaniu z wodociagu, lecz wymusit
od spotecznosci odpowiednia rekompensate w postaci stosownej optaty.
Krél Zygmunt I powotat specjalng komisje, ktérej zadaniem byto zbadanie
sprawy i przedstawienie sprawozdania. Sprawa zakonczyta sie wprawdzie
niekorzystnie dla mieszczan, lecz krol w konsekwencji wyrazil zgode na
uzywanie wodociggéw od 1519 r. przez miasto, w zamian za coroczna optate
na rzecz starosty w wysokosci 40 grzywien, sktadanej w dzien $w. Marcina
(11 X1)%°.

Zachtannosci Jana Tarnowskiego nie bylo konca, a mieszkancy Pilzna
oraz przedmies¢ nie pozostawali na to obojetni. Skarzyli sig, ze starosta
zmusza ich do panszczyzny. Monarcha postanowit jednak, iz zgodnie ze
statutem torunskim mieszkancy przedmies¢ beda odpracowywac¢ w ma-
jatku Strzegocice jeden dzien w tygodniu. Natomiast z pdl nalezacych
do mieszkancéw Pilzna, a znajdujacych sie wsréd pol podmiejskich,
maja pilznianie ptaci¢ podatki, natomiast zostang zwolnieni od pracy
panszczyznianej.

Kolejna sprawa przedstawiona w dokumencie krolewskim dotyczyta
skargi kasztelana Jana Tarnowskiego na pilznian w 1521 r. Podnosit on, iz
obywatele miasta narazili go na straty w zwigzku z przybywaniem Wegrow
z konmi do Pilzna. Sam bowiem wczes$niej ustanowit zakaz przyjazdu Wegrow
do miasta. Burmistrz oraz rajcy przysiegali, iz 0 Zzadnym obostrzeniu ze strony
starosty nie mieli pojecia. Poktosiem rozstrzygniecia krélewskiego byt nakaz,
aby kasztelan nie zabraniat ani Wegrom, ani innym ludziom zatrzymywania
sie w PilZnie oraz wypasu koni®’. Z dokumentu zdaje si¢ wynika¢, iz starosta
bytby sklonny nie podnosi¢ kwestii wypasania koni wegierskich, gdyby
optaty z tego tytulu byty przekazywane wtasnie jemu. Kolejna, trzecia juz
sprawa dotyczyta podatkow, ktorymi byli obcigzani pilznianie. Narzucat
je Tarnowski, nawet na tych, ktorzy wczesniej nie byli zobowiazani do
ich ptacenia. Krol ostatecznie postanowil, iz starosta i jego poborcy maja
trzymac sie obowiazujacych wczesniej zasad i pobiera¢ od handlujacych
konmi wegierskimi facznie 2 grosze, tj. jeden grosz od sprzedajacego i jeden

26 Tamze, dok. dep. 099.

W 1521 r. krél zezwolit Pilznu na jarmarki na konie, woty i inne towary, z zaka-
zem prowadzenia i wiezienia ich dalej, czyli na prawo sktadu. W 1556 r. przywilej
ten potwierdzit miastu Zygmunt August. Zrebce i konie doprowadzano z Wegier.
W roku 1564 odnotowano, ze przyganiano owych zrebcéw rocznie 800-1500 sztuk.
F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski wojewddztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce
1994, s. 100.
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od kupujacego danego konia. I tak wzajemnym oskarzeniom nie byto konca.
W konsekwencji, monarcha nakazat mieszkanncom postuszenstwo wobec
starosty ,w rzeczach stusznych i uczciwych”?®. Réwnoczeénie rozpoczat sie
proces o oplaty za przywoz chleba na targi. Kolejny, dotyczyt mozliwosci
zakupu przez mieszczan maki z innych zZrédet niz mlyny staroscinskie,
oraz prawa do przemiatu zboza w innych mtynach®. Konflikty ze starosta
dotyczyly tez cechow. Tym razem w spor wdat sig kolejny starosta pilznenski
Jan Tarto®. Mistrzowie szewscy skierowali do starosty prosbe o wystawienie
nowego dokumentu cechowego, swoje zZyczenie argumentujac spaleniem
poprzedniego dokumentu. Jan Tarto potwierdzit w nim zakaz przywozenia
przez obcych majstrow obuwia na jarmarki i targi do Pilzna pod grozba ich
konfiskaty. Starosta nie byt bezinteresowny. W zamian zapewnit sobie roczny
dochdéd z 12 jatek szewskich po 32 grosze w dwoch ratach oraz podatek
1,5 grosza od kazdego majstra. Starosta otwieratl tez nowe jatki szewskie,
przez co stwarzal szewcom konkurencje. Wkrétce po zorganizowaniu
cechu pojawit sie spor miedzy Tartg oraz rajcami z jednej strony a cechem
szewskim z drugiej.Szewcy skierowali skarge do krdla Zygmunta I, ktéry
w 1543 r. w pierwszej kolejnosci rozstrzygnal, iz rajcy postapili niestusznie,
zakazujac wgladu do przywilejow przechowywanych w kancelarii miejskiej.
Ponadto krol nakazal, aby starosta przestrzegat przywileju, ktory sam
wydat w 1534 r. oraz ograniczyl Tarle mozliwos¢ otwierania nowych jatek
szewskich do 123

W 1566 r. wyniknat powazniejszy spor miedzy mieszczanami a starosta,
tym razem Janem Tarto ze Szczekarzowic®?, ktéry dazyt do tego, aby instancja
odwotawczg od wyrokow sadéw miejskich byt urzad staroscinski, co stato
w jawnej sprzecznosci z prawem miejskim i godzito w autonomie gminy.
Burmistrz oraz urzedujacy rajcy dziatajac przez swoich petnomocnikéw,
rajce Feliksa Opawskiego, fawnika Adama (Sellatora) Siodlarza oraz pisarza
Wojciecha Wtadystawskiego zwrdcili sie do krdla o rozstrzygniecie. Zygmunt
August potwierdzil, iz Pilznu przystuguje przywilej prawa magdeburskiego,
umozliwiajacy pominiecie sadu starosty jako apelacji od wyrokéw sadow
miejskich.Jednakze Jan Tarto nie poprzestat na tym. Zarzucal réwniez rajcom
i burmistrzowi Mikotajowi Deyowi, iz o$mielili sie¢ uwolni¢ Wawrzynca
Wojewodke, okreslanego mianem grabiezcy i cztowieka szkodliwego.

28 ANKr, nr zesp. 112, sygn. dok. dep. 100.

2K Sz czeklik, Pilzno...,s.37.

%0 Jan Taro, krajczy krolewski, Urzednicy centralni..., s. 63.

M K.Szczeklik, Pilzno..., s. 35-36.

32 Jan Tarlo ze Szczekarzowic, starosta pilznenski (1550-1585), kasztelan matogoski
(1563-1565), radomski (1565-1574), wojewoda lubelski (1574-1587), +1587, red.
A. Gasiorowski, Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku, Kérnik 1991,
s. 129; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 216.
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Sprawa skazanego tylko z pozoru wydawata si¢ prosta. Ot6z, burmistrz
i rajcy zgodnie twierdzili, iz Wojewddka, nie z ich woli opuscit wiezienie, problemy
lecz sam rozerwat ktérejs nocy kajdany i zbiegl. W Lublinie odbyt sie sprawy
w 1566 1. sad krolewski, na ktérym wieksza cze$¢ spornych kwestii Zygmunt ludzie
August rozstrzygnat na korzys¢ miasta. Zeznania pelnomocnikéw zostaty
poswiadczone przysiega®. Nieporozumienia miasta ze starostami dotyczyty
takze optaty od sprzedazy miegsa i chleba, ktore chcial sobie przywtaszezy¢
starosta oraz od palenia i sprzedazy gorzatki. Starosta powotywat sie
na dekrety kréla Zygmunta I, ponadto natozyt na mieszczan targowe,
ograniczajgc tym samym wolny rynek. Krél Zygmunt August postanowit
jednak, iz prawo do pobierania optat od chleba i wina ma miasto, a stosownie
do przywileju Zygmunta I, starosta nie ma prawa zadac optaty targowego.
Uznat takze, iz podatek od palenia i sprzedazy gorzatki moze by¢ sktadany
na rece burmistrza oraz rajcéw®*. Wéréd licznych przyczyn konfliktow
pomiedzy miastem i starostami — znalazly si¢ rowniez kwestie naptywu
Zydéw do miasta. Szereg ich uprawnien okreslata Korektura Praw z roku
1532. Utrzymata ona w mocy regutle, iz zwierzchnictwo nad catg ludnoscia
zydowska w Krolestwie Polskim naleze¢ bedzie do krola, wojewody lub
delegowanego przez niego sedziego zydowskiego. Korektura przyswoita
przepisy dotyczace gwarancji na prowadzenie przez Zydéw dziatalnosci
handlowej i finansowej.

Zadnej modyfikacji nie doznat w Korekturze fragment przywileju
71264 1.%°, ktéry przyznawat Zydom petne prawo prowadzenia dziatalnosci
handlowej na réwni z kupcami chrzescijariskimi®®. Jan Tarto $ciagnat ich
do Pilzna okoto 1560 r., co stalo si¢ punktem zapalnym kolejnego sporu.
Starosta wybudowat im domy, zabierajac sporo gruntéw nalezacych do
miasta®’. Nie dziw zatem, iz mieszczanie po raz kolejny zwrdcili sie do
kréla o pomoc. Obecno$é¢ Zydéw bardzo dtugo doskwierata mieszczanom.
Krél Stefan Batory wzial Zydéw w obrone, uznajac, iz nie moga by¢
niesprawiedliwie przesladowani. Wydat jednak dekret, w ktérym zabronit
Zydom osiedlania si¢ na dowolnym terenie. Pozwolit im przebywac tylko tam
gdzie od niepamietnych czaséw mieszkali. Fakt, iz Tarto wyrzadzit Pilznu
wiele szkod pozostaje bezsporny, lecz jedna z wiekszych, jakie spotkaty
mieszczan byto przywtaszczenie gruntéw mieszczanskich. Zabieranie ziemi

33 ANKT, nr zesp. 112, sygn. dok. dep. 113; K. Szczeklik, Pilzno..., s. 62.
34 Tamze, s. 62.

% Przywilej nadany Zydom przez Bolestawa V Wstydliwego, ksiecia kaliskiego,
uchodzacy za najdawniejszy pomnik prawodawstwa polskiego, L.Gumplowicz,
Prawodawstwo polskie wzgledem Zydéw, Krakow 1867, s. 126.

W.Uruszcza k, Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno prawne, T. 1,
Warszawa 1990, s. 117-118.

7K.Szczeklik, Pilzno..., s. 66.
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pilZznianom wiazalo si¢ z oddawaniem jej w rece zydowskie. Ponadto,
Zydzi pozostali zwolnieni od wszelkich optat zwiazanych z miejscem ich
zamieszkania. W 1576 r. Stefan Batory wyznaczyl komisarzy do zbadania
i osadzenia na miejscu krzywd, jakie wyrzadzit miastu starosta. Monarcha
polecit komisji zweryfikowanie czy mniejszos¢ zydowska wczesniej nie
zamieszkiwata terenow pilznieniskich. Zadaniem dostojnikow krélewskich
byto wystuchanie mieszkanicéw Pilzna oraz ich zarzutéw wobec starosty.
Mieli takze zadecydowaé czy w Pilznie moga pozostaé Zydzi. Komisja, po
przyjrzeniu sie sprawie Zydéw wydata dla nich orzeczenie niekorzystne®.
Krél w obliczu takich okolicznosci w 1577 r. wystawit przywilej zakazujacy
Zydom zamieszkiwania w PilZznie oraz uczestnictwa w targach, co
widocznie nie bylo przestrzegane, skoro kilka miesiecy pozniej powtorzyt
ten zakaz®.

Niesnaski trwaty. Krél Stefan Batory na prosbe wtadz miejskich zdecy-
dowat sie¢ wezwac przed swoje oblicze znienawidzonego przez pilznian Jana
Tarte. Bezkarnosc¢ Tarly data sie we znaki calej spotecznosci pilznenskiej,
bowiem zagrozit on, iz jezeli ktokolwiek sprébuje dziataé na szkode Zydow,
dozna zemsty z jego strony. Byto to wbrew ustaleniom komisarzy. Ponadto
mieszczanie oszacowali wyrzadzone przez staroste krzywdy na okoto dwa
tysiace ztotych polskich. Monarcha wymienit wszystkie poczynania starosty
na szkode miasta, w tym sprowadzenie Zydéw oraz brak poszanowania
decyzji obecnego wtadcy i jego poprzednikow. Uznat, iz Tarto wyrzadzit
miastu wiele szkéd i wezwatl do udowodnienia przed obliczem kréla swej
niewinnosci*’. Kolejne spotkanie kréla z nieprzychylnym miastu starosta
odbyto sie w rezydencji Jana Tarty w Strzegocicach, gdzie Stefan Batory
zatrzymat sie w drodze powrotnej ze Lwowa. Przed obliczem kréla, poza
samym zainteresowanym staneli tez burmistrz, rajcy oraz mieszczanie.
Tym razem sprawa dotyczyta pol i tak przywtaszczonych przez staroste
podczas bezkrolewia. Obywatele narzekali na wyrzadzong im szkode i prosili
wladce o egzekucje ich praw oraz zwrocenie bezprawnie zagarnietych pol.
W obliczu trudnej dlan sytuacji, Tarto zobowiazatl sie do zwrécenia pol*!.
Nader pozytywne stosunki Jana Tarly z Zydami nie cieszyly mieszczan.
Po raz kolejny posrednikiem i rozjemca w sporze dotyczacym Zydoéw byt
monarcha. Tym razem Stefan Batory zwrdcit sie do starosty korczynskiego
Mikotaja Mieleckiego o wykonanie dekretu krélewskiego.

Przed oblicze kréla wezwani zostali przedstawiciele dwdch spierajacych
sie stron. Mieszczanie pilznenscy podnosili, iz zachowujg sie w stosunku
do ludnosci zydowskiej podobnie jak mieszkancy Biecza (ktérzy takze nie

% ANKr, nr zesp. 112, sygn. dok. dep. 117.
% Tamze, sygn. dok. dep. 118.
40 Tamze, sygn. dok. dep. 121.
41 Tamze, sygn. dok. dep. 123.
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byli im przychylni). Tymczasem bezsprzeczny byt fakt, iz Zydzi mieli swoje
przywileje. Dla przyktadu, posiedli juz na mocy wczesniejszego dekretu problemy
prawo mieszkania w miejscach, ktére zajmowali od dawna. Dlatego tez sprawy
mieszkancy Pilzna nie mogli utrudniaé spotecznosci zydowskiej nabywania ludzie
rzezy, ktore okazaty sie niezbedne do codziennego funkcjonowania. Jedynym
ograniczeniem byto wytaczenie mozliwosci prowadzenia handlu*?.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, iz petny obraz urzedu starosty pilznenskiego,
jego uprawnien i szeroko pojetej dziatalnosci jest mozliwy do odtworzenia
jedynie poprzez analize wszystkich sfer funkcjonowania starostwa. Z przed-
stawionego przegladu wynika, Ze relacje pomiedzy starostami a miastem
Pilznem w XVI w. byty nienajlepsze, a pozycja miasta stawata si¢ coraz stabsza
wobec bezkarnych czesto starostdw, majacych za nic dawne przywileje gminy
miejskiej. Wyroki krolewskie byly przez nich czesto lekcewazone, cho¢ do
destrukcji w gtownej mierze mogta przyczynic sie niekonsekwencja samych
wladcédw przy powierzaniu starostwa. Krolowie wykorzystywali starostwa
jako narzedzie prowadzenia polityki, a oddajac je dostojnikom i prébujac
zapewni¢ sobie ich poparcie zapominali nierzadko o powierzanych dobrach.
W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze $wiadczy to ogdlnej stabosci mieszczanstwa
w Polsce, nawet w miastach krélewskich. Nadchodzily nowe czasy, w ktérych
miasta odgrywaty coraz mniejsza role.

SUMMARY
Malwina Wylezek

STAROSTS FROM PILZNO (THE TARNOWSKIS AND TARLOS) AND THEIR CONFLICTS WITH
THE TOWN IN THE 16™ CENTURY

The aim of the article is to depict the issues connected with the conflicts between

starosts from Pilzo with their town in the 16" century. The whole discussion aims
to present the lawlessness of the Tarnowski and Tarlo families from the purchase
of lordship in 1508. The article shows the measures taken by starosts in order to
subordinate the town including the appropriation of the municipal property or
violating the rights of burhgers. Antagonisms appeared on different grounds, ranging
from economy to ethnic issues. There were many hot topics like: water pipe problems,
grazing Hungarian Warmblood horses, serfdom, guilds, taxes or municipal judiciary.
Among numerous reasons for conflicts there were also issues connected with the influx
of Jews and with giving land to them. It was kings who had to judge in increasing
disputes; however, starosts often ignored their judgments.

The article proves that the relations between starosts and the town were difficult and
the position of Pilzno became weaker and weaker because of starosts who often went
unpunished. Dignitaries did not take old privileges of urban municipality into account,
which attests to the general weakness of burhgers in Poland even in royal cities.
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