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STRESZCZENIE

Artykutjest szkicem historycznym, w ktérym zarysowano temat konfliktow i bojek,
w jakie zaangazowani byli duchowni. Istotng kwestia bylo pokazanie kontekstu
ko$cielnego utarczek, a wiec przykltadowo: réznych sporéw o beneficja parafialne, ani-
mozji miedzy ksiezmi diecezjalnymi a zakonnikami, naduzy¢ wtadzy duchownej, nie-
subordynacji parafian wobec proboszczéw, problem ksiezy-wagabunddéw i in. Artykut
pozwala dostrzec wielo$¢ przyczyn prowadzacych do konfliktéw i staré. Pokazanie
tej réznorodnosci postaw, problemdw i sytuacji, w ktérych pojawiata sie przemoc
i w ktorych brali udzial ksieza, pozwala na unikniecie uproszczonych kwalifikacji
ijednostronnych sadéw.
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JELI' SIE RECZNEJ ROBOTY, TO JEST TWARZY KRWIA FARBOWANIA. ABOUT
PRIESTS WHO FOUGHT, BEAT AND WERE BEATEN. CASES OF CZARNY DUNAJEC,
PINCZOW, ZAGORZE AND OTHER FROM THE MALOPOLSKA REGION (XVII-XVIII C.)

SUMMARY

The article is a historical sketch that outlines the topic of conflicts and brawls in
which the clergy were involved. It was essential to illustrate the ecclesiastical context of
the melees, including various disputes over parish benefices, animosity between dio-
cesan priests and religious, abuses of clerical authority, insubordination of parishion-
ers towards pastors, the issue of vagabond priests, and other related issues. The article
allows us to see the multiplicity of causes leading to conflicts and clashes. Showing
this diversity of attitudes, problems, and situations in which violence occurred and in
which priests were involved avoids simplistic qualifications and one-sided judgments.
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Réznica zdan, konflikt intereséw, pycha, traktowanie innych z gory,
chciwosé i wyzysk... katalog sytuacji i emocji prowadzacych do rekoczy-
néw mozna by jeszcze ciaggnac dalej. W réznorakie zdarzenia wiktali sie
duchowni. Nie zawsze umieli w pore ochtonaé i zachowaé powage wlasciwa
dla swojego stanu. Suknia duchowna nie zabezpieczata przed uleganiem
réoznym namietnosciom. Co wiecej: gniew, impulsywno$¢, nieustepliwo$¢
czy zazdro$¢ byly cechami, ktére u wielu ksiezy braty goére nad ewangeliczna
tagodnoscia, zdolnoscig przebaczania i mitowania nieprzyjaciot.

Niniejszy artykut jest rodzajem szkicu, gdzie zarysowane zostana wybrane
sylwetki ksiezy i wydarzenia, ktére doprowadzity ich do rekoczynéw badz
pobi¢. Mozna powiedzie¢, ze wiekszos$¢ z utarczek stownych i recznych
z udzialem duchownych byla spowodowana przez dos¢ typowe czynniki
takie jak: ponizanie i obrona przed nim, wyzysk, ktétnia itp. Do tych moty-
woéw spordéw dotaczaty sie specyficzne determinanty, takie jak: animozje
miedzy ksiezmi diecezjalnymi a zakonnikami, jak réwniez miedzy réznymi
zakonami, réznice spoteczne miedzy duchownymi stojacymi wyzej w hierar-
chii a klerem nizszym, sprawy beneficjalne, spory o fundusze koscielne itp.
Ciekawe, a niekiedy zabawne, bywa to, ze wielu duchownych szukato uspra-
wiedliwienia, a nawet usankcjonowania swojego ordynarnego i gwattownego
postepowania w réznych niby to ,, poboznych” motywach. Przyktadowo:
w 1606 roku wikariusz z Przegini koto Olkusza wychodzac z wiezienia na
zamku w Lipowcu zobowigzat sie przed wladza duchowna, ze opusci para-
fie, bedzie unikat karczmy i taricéw, nie bedzie wymuszat optat za udzielanie
sakramentow, nie bedzie utrzymywat podejrzanych kobiet i powstrzyma sie
od rzucania z ambony kamieniami w ludzi (sic!)".

Bywato takze zupelnie odwrotnie: to zdroworozsadkowe argumenty
itagodna perswazja ksigdza spotykaly sie z nieuzasadniong agresja. Mozna
powiedzie¢, ze ile byto sytuacji konfliktowych, tyle mogto si¢ pojawic¢ moty-
wow bojki. Bywaty jednak konflikty i utarczki specyficznie koscielne i na nie
chce zwréci¢ uwage.

Problem zatargow miedzy duchowienstwem frapowat dziejopiséw i lite-
ratéw. Zwracatl na nie uwage Walerian Nekanda Trepka, staropolski pisarz,
ktéry dopatrywat sie przyczyn nieszczesé w Rzeczypospolitej w nadmiernym
bogaceniu sie mieszczan i nielegalnym przenikaniu plebejuszy do stanu
szlacheckiego. Zajat si¢ tropieniem tego drugiego zjawiska. Wielu wyko-
rzystywato wstapienie w szeregi duchowienstwa jako okazje do awansu
spotecznego. Zjawisko to byto tepione w kregach koscielnych i szlacheckich.
To przeciw niemu Nekanda Trepka skierowat ostrze swojego piéra. W Liber
chamorum mozna natrafi¢ na dos¢ liczne przyktady matopolskich plebanii

! AKMetr., Acta Officialia, sygn. 114, s. 1686.
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iklasztorow, ktdre to miaty dawac chtopom mozliwosci awansu spotecznego.
Autor dzieta uwazat, Ze ,uszlachcenie” plebejusza bynajmniej nie zmienia
jego obyczajow?.

Bosakowski nazywat si¢ z Igotomii wsi u Niepotomic kleszczyn syn. Znat
tego ojca i réd jego dobrze Niedzwiedz mieszczanin z Brzeska [...]. Mdwia,
ze i w Predocinie u Miechowa byt tez za kleche ten ojciec jego. Potem ten jego
ojciec — powiedali — karty (wy)rabiat w Krakowie przed Mikotajska brona i tamze
umart. [...] ten to Bosak, syn tego klechy, byt juz mnichem i uciekt z klasztoru,

materiaty

i ozenit sie, stuzyt u szlachty, potem przyplatat sie byl za kozaka na jeden kon
do JM.P. Zebrzydowskiego®.

Przytoczony przyklad pokazuje, ze niejednokrotnie przynaleznos¢ do
stanu duchownego traktowana byta instrumentalnie — jako mozliwos¢ dos¢
latwego zdobycia wyzywienia i dachu nad glowa. Jak wida¢, gdy ksiedzu
,podwinela sie noga” i zostat ztapany na jakims wykroczeniu, a nadarzata
sie okazja, by zdoby¢ inne zatrudnienie — cho¢by wyrabianie kart do gry czy
,wojaczka” —to porzucat stan duchowny.

Temat utarczek, i to nie tylko stownych, miedzy duchownymi wprowadzit
do ojczystej literatury pieknej XBW, czyli ksigze biskup warminski Ignacy
Krasicki. Arcybiskup sportretowat zycie zakonnikéw jako daleko odbiegajace
od ich powotania. Poemat Monachomachia, opowiadajacy o groteskowej wojnie
mnichéw, wydany zostal po raz pierwszy anonimowo w roku 1778 w Lipsku
iod razu wywotal prawdziwy skandal. Utrzymana w duchu o$wiecenia krytyka
wad spotecznych wymierzona zostata w zakonnikéw, ktérzy powinni by¢ prze-
ciez wzorem cndt i moralnosci*. Dos¢ szybko odkryto, Ze to biskup stoi za tym
pamfletem, co tylko dolato oliwy do ognia... Biskup... i takie rzeczy wypisuje...

W tym byto stanie rozkoszne siedlisko
Swietych prézniakéw. Ach, losie zdradliwy!
Ty, co z niewczesnych odmian masz igrzysko
I nieszcze$¢ ludzkich jestes tylko chciwy,

Ma $wiat z dziwactwa twego widowisko.
Jeczy pod ciezkiem jarzmem cztek cnotliwy;
Mniejsza, ze$ panstwa, trony, berta skruszyt;
Bedziesz tak $mialym, zebys$ kaptur ruszyt?

2 W.A. Siwek, Granice stanu szlacheckiego w Swietle ,Liber chamorum” Waleriana
Nekandy Trepki, ,Roczniki Humanistyczne”, T. 72: 2024, z. 2, s. 170-171.

® W.Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,,Liber chamorum”), Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1995, s. 85.

* R. Dabrowski, ,In wvino wveritas”? Czyli jak czytaé ,Monachomachie”
i, Antymonachomachie”, ,Pamietnik Literacki”, R. 111: 2020, z. 1, s. 69-88.
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Kruszenie kapturéw to aluzja do stroju zakonnego. XBW miat $wiado-
mos¢, ze jego poemat moze obruszy¢ wielu katolikow. Uznat jednak, ze
satyra pietnujaca przywary braci zakonnej jest na tyle potrzebna, ze nie
zawahat sie przed jej publikacja. Mingto ponad dwiescie lat od ukazania si¢
Monachomachii, a temat staropolskich obyczajéw kleru nadal wzbudzat kon-
trowersje. Sporo fermentu w srodowisku krakowskich historykow, jak row-
niez ksiezy, wywotata praca ks. Jana Kracika Vix venerabiles® ukazujaca zycie
i obyczaje tzw. kleru nizszego, gléwnie wikariuszy parafialnych. Wykazat on
w niej, ze takze w dos¢ elitarnej warstwie spotecznej, jaka byto duchowien-
stwo, byt pewien margines. Zwrdce tu uwage na jedna tylko grupe, ktéra
mozna nazwac¢ marginesem owego marginesu. Byli nig ksieza wagabundzi.
Stali si¢ oni sporym problemem dla Ko$ciota, gdyz wldczegostwo nie tylko
nie przystoi duchownym, ale tez sieje zamieszanie i jest niezgodne z prawem
koscielnym. Bywato, ze ksieza wspolnie sie oddawali sie wldczegostwu
irozbojom. Ks. Kracik przytacza przyklad ks. Kudlinskiego. Byt on notowa-
ny przez oficjata pilzneniskiego w 1744 roku za wtdczegostwo. Za kradziez
konia zostal skazany na wiezienie, a po wyjsciu z niego powrdcil na parafie
Brzostek koto Pilzna, gdzie wczesniej pracowat. Stamtad dopiero po pieciu
latach zostat pozwany do sadu w Krakowie. Lista zarzutéw wysuwanych
przeciw niemu byla dos¢ dluga: pijanistwo, nachodzenie doméw i dwordw,
kradzieze i krwawe rozboje. Do tegoz Kudlinskiego dotaczyt drugi ksiadz
o nazwisku Urban. Pewnego razu ksieza ci pobili sie w kosciele in conspec-
tu populi (tac. w obecnosci ludzi) ,,odpychajac jeden drugiego od ottarza”.
W okresie Bozego Narodzenia obaj ksieza ,szatapuctwa i burdy po miescie
czyni(li), jeden z flinta, drugi z dudami biegajac”. Ks. Kracik kwitowal, ze
takich i podobnych migrantéw zatrudniat niejeden pleban. Bywato tez, ze
proboszczowie stali na strazy prawa i porzadku, wytapujac wagabundow
i odstawiajgc ich przed sad koscielny. Tak tez postapit proboszcz spod
Miechowa, ktéry dostarczyt do Krakowa przed trybunat biskupa ks. Jakuba
Ptonskiego, wagabunde czyniacego ekscesy®.

Wiecej ciekawych przykladéw nieobyczajnego prowadzenia si¢ duchow-
nych nizszego szczebla znajdzie czytelnik w klasycznej juz pracy ks. Kracika,
jakiej wznowienie ukazato sie pt. Prawie wielebni’. W niniejszym artykule chce
skupic si¢ na przyktadach wasni i bojek, ktore wydarzyty sie przy kosciotach
i ktére maja zwiazek z zyciem parafialnym.

Specyficznie klerykalny spér wybucht w Pinczowie, gdzie po wypedzeniu
paulinéw z klasztoru proboszczem parafii $w. Jana zostat ks. Hugo Kottataj.

> J.Kracik, Vix venerabiles. Z dziejéw spotecznych nizszego kleru parafialnego w archi-
diakonacie krakowskim w XVII-XVIII wieku, Krakdéw 1982, s. 166-167.

¢ Tamze.
7 J. Kracik, Prawie wielebni, Krakdéw 2011.
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Ten jeden z najwybitniejszych przedstawicieli polskiego oswiecenia w bez-
pardonowy sposob rozprawit sie z zakonnikami. Po tym, jak eksmitowat ich
z okazatego domu zakonnego, pozostawit tam jednego paulina jako wika-
riusza parafii, dodajac drugiego wikarego — ksiedza Swieckiego. Sam przy
parafii nie rezydowat, cedujac cata troske o nig na wspomnianych ksiezy.
Wkrétce pojawil sie konflikt miedzy cztonkiem , starej gwardii” - wspomnia-
nym paulinem — a nowym wikariuszem. Kolataj angazowat sie woéwczas
w dzialalnos¢ polityczna, zabiegat tez o powigkszanie swojego majatku oraz
o wspinanie sie po szczeblach kariery koscielnej. Te zabiegi i liczne aktywno-
$ci proboszcza pinczowskiego sprawiaty, ze nie chciat zajmowac si¢ sprawa-
mi parafii, tym bardziej sporami wikariuszy®. Doszlo do eskalacji konfliktu:

materiaty

[...] z piatku na sobote, pod noc, tak Zywa nastapila utarczka miedzy x. Daneckim
i x. Komalskim, iz ci nie poprzestajac na terminach obosiecznych, jeli sie recz-
nej roboty, to jest twarzy krwia farbowania, palcéw wykrecania, duszenia sie
etc. Nie bylem przy tej tragedii przytomnym, $piac naéwczas twardo, ale jak
mi pewnie wiadomo x. Komalski naszedtszy x. Daneckiego, po wielu 1zacych
stowach dat mu krwawy pogebek; stowem pobili sie, jeden broniac sie, drugi ata-
kujac. Za co? Z jakiej przyczyny? Rzecz pilnego i $cistego dochodzenia wyciaga
[wymaga — od Autora]. Nie byto juz dzisiaj zadnego z nich, wczoraj wyjechali -
x. Danecki do Krakowa, x. Komalski do Kielc. Nie bedzie to raport mity J[asnie]
Panu Dobrodziejowi, zwlaszcza ze zgorszeniem i niestawa miejsca Pariskiego’.

O catej awanturze donosit ks. Kotfatajowi niejaki Cyjankiewicz, ktéry
byt - jak sie mozna domys$li¢ — swieckim dozorca kosciota. Byt wiec tzw.
komendarzem, mozliwe tez, ze pilnowal intereséw swojego chlebodawcy
w Pinczowie. Tacy wiasnie ludzie, jak pokazuja listy pisane do ks. Kottataja
z réznych parafii, okazywali si¢ niejednokrotnie bardziej zainteresowani
sprawami parafii niz ksigdz proboszcz™.

W koscielnych sporach czesto koscig niezgody byly pieniadze oraz ziemia.
Na skalnym Podhalu, gdzie brakowalo zyznych gruntéw, role koscielne byty
dos¢ takomym kaskiem, na ktory apetyt mieli tak chlopi, jak i wlodarze. Sami
ksieza takze gorliwie zabiegali o intratne beneficja i niejednokrotnie toczyli
o nie spory. Tak tez bylo w Czarnym Dunajcu, gdzie kosciél ufundowali
sami gorale, bez pomocy moznego kolatora. To jednak starosta nowotarski,
z ramienia krola, prezentowal kandydata na plebana. Rozliczne konflikty

8

Zob. P. Maroszek, Hugo Kottgtaj jako duchowny. W 250. rocznice papieskiej nominacji
kleryka Kottqtaja na kanonie katedry krakowskiej, Krakow 2023, s. 43-136.

° AGAD, tzw. Metryka Litewska sygn. IX/78, List M. Cyjankiewicza do ks. H.
Kottataja, Pinczéw, 20.02.1785.

10 P. Maroszek, dz. cyt., s. 73-75, 96-97.
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i utarczki, ktére rozgrywaly sie na parafii, dobrze obrazuja to, jak wiele
bojow musieli stoczy¢ plebani parafii podhalanskich, zeby nie rozgrabiono
gruntdw beneficjalnych, a zatem by parafia miata podstawy materialnego
bytowania. Doktadny opis przebiegu konfliktéw na linii pleban — parafianie
oraz pleban - starostwo przedstawit Jozef Rafacz!' w artykule opartym na
czesto dzis nieistniejacych zrédtach. Mozna przypuszczad, ze podobne spory
wybuchaty takze na innych, dobrze uposazonych parafiach podhalanskich,
by wspomnie¢ chociazby Maniowy czy Szaflary'

W kwietniu 1606 roku z prezenty starosciny Pienigzkowej zostal wprowa-
dzony na urzad proboszcza parafii w Czarnym Dunajcu ks. Adam z Nowego
Targu. W lipcu tegoz roku do konsystorza biskupiego w Krakowie zgtosit
sie ks. Mojzesz Petrycy (Petricius) z Zywca, pokazujac prezente od krdla
Zygmunta III na to samo probostwo’. Nie byl to odosobniony przypadek,
kiedy to na urzad plebana w Czarnym Dunajcu zgtaszat si¢ kandydat, mimo
iz beneficjum nie wakowato. Jeszcze przed $miercig Zofii Pienigzkowej pre-
zente krélewska na beneficjum czarnodunajeckie uzyskal w 1615 roku ks.
Jan Chechelski, mimo Ze zyt urzedujacy proboszcz, ktérym byt wspomniany
ks. Mojzesz Petrycy. Ten ostatni byt tez proboszczem w Ketach, zatem pozo-
stawal na bakier z prawem koscielnym zakazujacym kumulowania benefi-
cjow. Spor byt na tyle zawziety, ze ks. Chechelski poturbowat niechcacego
ustapi¢ z probostwa ks. Mojzesza. Kulminacja konfliktu nastapita juz po
zrezygnowaniu ks. Petrycego z plebanii dunajeckiej i po zdjeciu kar kosciel-
nych z ks. Chechelskiego, ktore otrzymat za pobicie swojego poprzednika.
Prezente kréla Zygmunta III Wazy na beneficjum przedstawit ks. Szymon
Petrycy, zapewne jaki$ krewny Mojzesza. On tez uzyskal zatwierdzenie na
urzedzie proboszcza przez biskupa Piotra Tylickiego. Konsystorz biskupi
orzekt, ze prezenta ks. Chechelskiego — chociaz wczesniejsza — byta niewazna,
gdyz ten uzyskal ja jeszcze przed zawakowaniem beneficjum. Pozbawiony
probostwa ksigdz odwotal sie¢ do nuncjatury apostolskiej. Wygral proces
w 1617 roku, cho¢ zwycigstwo to okazato sie¢ pyrrusowe. Wprawdzie ks.
Szymon Petrycy zostat odsadzony od probostwa z powodu kumulowania
beneficjow, jednak ks. Chechelski, ktéry sam juz byt plebanem w Iwkowej,
nie zdotat wyegzekwowa¢ wyroku nuncjatury. Cate to zamieszenie nie
stuzyto duszpasterstwu. Jak stwierdzit ks. Kracik: , waleczni kaptani mniej
zajmowali sie duszami”!.

1 J. Rafacz, Ks. Jerzy Cezary, proboszcz czarno-dunajecki [!], ,Gazeta Podhalanska”,
1913, nr 37 (7 IX), s. 2—4; nr 38 (14 IX), s. 5-6; nr 39 (21 IX), 2-3.

12 ANKTr., sygn. 29/222/0/67, Akta spraw ko$cielnych parafii Maniowy i Czarny
Dunajec.

13 J. Kracik, ,Byleby mieli ksiedza”. Zanim Chochotow stat sie parafig, ,Nasza
Przesztos¢” T. 70: 1988, s. 275.

4 Tamze.
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W 1620 roku ks. Szymon Petrycy zostal pozwany przed trybunat oficjalatu
krakowskiego — zarzucano mu skumulowanie trzech beneficjow: byt probosz-
czem jednoczesnie w Czarnym Dunajcu, Jaworniku i Rabce. W obowiazkach
duszpasterskich wyreczali go wikariusze. Ks. Petrycy ttumaczyl, ze dochody
z jednego tylko probostwa nie starczaja nie jego utrzymanie. Tymczasem
dzierzac az trzy probostwa moégt w kazdym z nich optaca¢ ksiedza, ktéry
rezyduje i pracuje na parafii'®. Po ustapieniu ks. Szymona wrdcit na pleba-
ni¢ czarnodunajecka jego krewny ks. Mojzesz, co bynajmniej nie zmienito
sytuacji. On takze nie dopetniat wymogu rezydencji. Owe ekscesy, spory
inaduzycia kaptandw nie tylko odciagaty ich od spraw duszpasterskich, lecz
byly zapewne zgorszeniem dla parafian.

Ks. Kracik, ktéry zbadal stan beneficjum w XVII wieku, napisal, ze
w momencie kiedy ks. Jerzy Cezary z Nowego Targu objat to probostwo
w 1637 roku, zastal parafie zaniedbang pod kazdym wzgledem'. Ksieza
Petrycjuszowie, zaréwno Mojzesz, jak i Szymon, byli zbyt pochtonieci

materiaty

pomnazaniem swojego stanu posiadania, zeby zajmowac sie sprawami dusz-
pasterskimi. Tymczasem zaludnienie parafii wzrosto ponad czterokrotnie od
czasu jej erygowania do momentu, w ktérym ks. Cezary zostat jej plebanem
(z ok. 700-800 do ok. 3500 parafian w ciaggu niespetna poétwieku). Gwattowny
wzrost ludnosci wiazat si¢ z rozwarstwianiem sie struktury spotecznej - obok
osadnikow, kmieci pojawili sie zagrodnicy i komornicy?.

Konflikty dotyczace parafii toczyly sie przez caty okres sprawowania
urzedu proboszcza przez ks. Cezarego. Wasnie te byty dwojakiego rodzaju:
ze starostwem nowotarskim o ogréd podarowany probostwu przez Tomasza
Mietusa, za$ z komornikami i zagrodnikami parafii o taczmo, zwane takze
meszne. Byla to danina w zbozu dawana plebanowi, $ci$le zwiazana z postu-
ga duszpasterska i stanowigca wazny element uposazenia parafii'®. Jak
zauwazyt]. Rafacz: , przy tej sposobnosci narazit sie proboszcz na caty szereg
krzywd, odbijajacych si¢ nierzadko na jego zdrowiu, poniewaz w éwczesnych

15 K. Kowalczyk, Rabczanskie drzewiej, czyli 450 lat parafialnej, Krakéw—Rabka 2008,
s. 13-14.

16 J. Kracik, , Byleby mieli ksigdza”..., s. 275.

7" Zagrodnik to wlo$cianin posiadajacy dom z ogrodem oraz grunt pod uprawe nie
wiekszy niz ¢wierc tana. Tak mate gospodarstwa byty niewystarczajace do utrzymania
rodziny. Zagrodnicy pracowali jako najemni na folwarkach i u zamoznych kmieci.
W XVII-XVIII w. byta to najliczniejsza grupa chtopéw; odrabiali nizsza niz kmiecie
paniszczyzne, na ogot piesza, ptacili niewielkie czynsze. Komornicy za$ utrzymywali
sie jedynie z pracy najemnej we dworze lub u zamozniejszych chtopéw, nie posiadali
wlasnej ziemi i zabudowan. Zob. J. Rutkowski, Sprawa wtoscianska w Polsce w XVIII
i XIX w., Warszawa 1922, s. 12-15.

8 L. Poniewozik, Meszne w uposazeniu plebaniskim parafii diecezji krakowskiej w swietle
tzw. , Liber retaxationum” z 1529 roku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, T. 119:
2022, s. 348-349.
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stosunkach niemal kazda sprzeczka konczyla sie bdjka, w ktdrej niewiele
zwracano uwagi na stan i godno$¢ duchowng”*®. W 1638 roku miat miejsce
spor o meszne. Taczma nie chcieli uiszczaé zagrodnicy, chatupnicy i komor-
nicy, thumaczac sie¢ tym, ze w dokumencie erygujacym parafie z roku 1606
nie bylo mowy o sktadaniu jakichkolwiek optat. Sprawa oparta si¢ o wyzsze
wladze duchowne, ktére dla rozpoznania sporu wystaly do Czarnego Dunajca
dwdch kanonikéw kolegiaty sadeckiej. Ks. Jerzy Cezary uzasadnial swe prawa
regestrami swego poprzednika i faktem, ze jeszcze w roku 1637 niektérzy
zagrodnicy i chatupnicy dawali mu mesznego po 12 gr, a komornicy po 6 gr.
Przed komisjg protestowali reprezentanci zagrodnikéw i komornikéw, a mia-
nowicie Wojciech Lysek, Jakub Siuty, Jakub Hargutek, Mateusz Kalisz oraz
kmie¢ z Czarnego Dunajca, Stanistaw Marszatek. Komisja staneta po stronie
proboszcza i nakazata zagrodnikom oraz komornikom corocznie uiszcza¢
taczmo okoto swieta $wietego Marcina (11 listopada). Wyrok ten nie zakon-
czyt sprawy. W lutym 1639 roku sad cywilny, ktéremu przewodniczyt podsta-
rosci nowotarski Plucinski, rozpatrzyt skarge ks. Cezarego na jego parafian,
ktorzy nie oddawali mu mesznego. Wprawdzie sad nakazat zagrodnikom
i komornikom uiszczaé taczmo, lecz ci nie podporzadkowali si¢ wyrokowi.
Co wiecej, takze kmiecie zaprzestali optacania tejze daniny. Kolejny raz
sprawa trafita przed trybunat. Komisarze krélewscy Drzewiecki i Brandys
wystuchali racji wtoscian, ktérzy niespetnianie powinnosci uzasadniali tym,
ze w ostatnich latach tak Czarny Dunajec, jak i inne wioski nie oddawaty ksie-
dzu proboszczowi taczma w naleznej ilosci, gdyz widzieli niesprawiedliwo$¢:
kmiecie z Czarnego Dunajca sktadali po dwa korce owsa, a z innych wsi tylko
po korcu. Wyrok trybunatu, wzorem poprzednich orzeczen, nakazywat para-
fianom uiszczanie mesznego: zagrodnicy posiadajacy bydlo mieli ptaci¢ po
12 groszy, zas nieposiadajacy go — po 6. Nadto od kazdego kmiecia z Dunajca
ksiadz zadat po dwa wozy (jeden dla rektora szkoty) drewna na zime. Na
odpust parafialny w niedziele Tréjcy Swietej wierni sktadali w kosciele na
oltarzu ser, masto i pieniadze.

Nie byt to dobry czas na egzekwowanie powinnosci. Samo starostwo nowo-
tarskie takze okazalo sie nieprzyjazne plebanowi czarnodunajeckiemu. Po
$mierci Pienigzkéw urzad starosty przeszed! w dozywotng posesje Stanistawa
Witowskiego, wielkorzadcy krakowskiego, ktory prowadzil nadal akcje osad-
nicza, dajac poczatek dziesieciu nowym wsiom na Podhalu. W 1624 roku
Witowski utracil starostwo nowotarskie na rzecz Mikotaja Komorowskiego
z Zyweca, ktéry byt zadny szybkiego wzbogacenia sig. W tym celu podniést
dotychczasowe — stosunkowo niewielkie — Swiadczenia poddanych kro-
lewskich z Podhala. Warto nadmieni¢, ze ludnos¢ krélewszcezyzn — przede
wszystkim soltysi — posiadata liczne przywileje, w szczegdlnosci zwolnienie

19 J.Rafacz, dz. cyt., nr 37 (7 XI), s. 3.
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z odrabiania panszczyzny, ptacenia czynszow i podatkow?. Optacata jedynie
pewne daniny, czesto w naturze, np. w skdrach baranich. Miata réwniez prawo
wypasu bydta na podgorskich takach i halach oraz wyrebu drzewa w lasach?.
Gorale z terenu tenuty nowotarskiej byli 1zej traktowani od poddanych kro-
lewskich ,,z nizin”, cho¢ trzeba przyzna¢, ze ciezary zobowiazan rozktadaty sie
nieréwnomiernie. Odbywali oni stuzbe w piechocie wybranieckiej, co prawda
nie wszyscy, ale jeden chtop na 20 fanéw. Ponadto niemal jedna trzecia cze$¢
ziemi w starostwie nalezata do sottysdw?. Komorowski zmierzat do ograni-
czenia ich wladzy, przywilejéw i zmniejszenia ich dochodéw. Swoje ,prawa”
egzekwowat bezwzglednie, nieraz z uzyciem przemocy. Starosta nie chcial
mie¢ , konkurencji” w $ciaganiu naleznosci od poddanych. Zmusit do rezy-
gnacji z probostwa ksiezy plebanéw z Nowego Targu i z Szaflar, ograniczat tez
dochody cystersow z parafii w Ludzmierzu®. Juz za czaséw ks. Petrycego rela-
¢je miedzy proboszczem Czarnego Dunajca a wladzami starostwa oraz miedzy
tutejszymi ksiezmi a parafianami staly sie napiete. W walce z bezwzglednym
uciskiem starosty Komorowskiego proby $ciagania naleznych danin spotykaty
sie z oporem, gtéwnie biernym, cho¢ zdarzaly sie rekoczyny. Gdy ks. Petrycy
upomnial sie o taczmo zostal tak mocno pobity, ze omal nie postradat zycia.

materiaty

Sprawcami czynu byli gorale — jego parafianie. Tak wiec ks. Cezary nie byt
jedyna ofiarg pazernosci bezwzglednego starosty. Znalazt sie w niezwykle
trudnym polozeniu: z jednej strony parafianie, przymuszani do oddawania
wszelkich danin starostwu, nie chcieli oddawac¢ mesznego plebanowi, z drugiej
sam proboszcz byt gnebiony przez wtadze starostwa.

Wsrod plag, jakie spadly na plebanie czarnodunajecka, jedna z dotkliw-
szych bylo zajecie roli i ogrodu, ktére sottys Tomasz Mietus przyznat
probostwu. Potomkowie Tomasza, wykorzystujac ten fakt, uzurpowali
sobie prawo posiadania ogrodu parafialnego, nie zwazajac na wyrok try-
bunatu biskupiego z 1641 roku przyznajacy grunt probostwu. Syn i wnuk
tegoz sottysa — Klemens i Maciej Mietusowie — zajeli ogrod w roku 1641.

2 Préby naruszania uprawnien soltyséw podjal starosta Komorowski, ktéry dazy?t
do odebrania im uprzywilejowanego stanowiska we wsi i zepchniecia do roli wtodarzy
solectwa, zaleznych we wszystkim od dworu. Usitowat odebra¢ im prawo do karczmy,
mtyna, trzeciego grosza od kar i szdstego grosza od czynszéw. Dopuszczat sie tez
innych naduzy¢. Spowodowato to zatargi i procesy sadowe, ktdre trwaly az do §mierci
starosty.

2 A. Falniowska-Gradowska, W okresie staropolskim [w:] Czarny Dunajec i okolice,
red. F. Kiryk, Krakéw 1997, 59, 104-105, 143.

2 Byli oni swoistymi potentatami na Podhalu, mieli prawo dziedziczenia
ziemi oraz liczne przywileje krélewskie, co stawiato ich w rzedzie niemal réwnych
szlachcie, gdyz niejednokrotnie ich majatki , przebijaly” posiadtosci herbowe. Zob.
M. Adamczyk, U zZrddet , fortun” chtopskich w Karpatach Polskich (1650-1848), ,Wierchy”,
T 44:1975,s. 119-135.

2 K. Szymusiak-Nowakowski, Zapomniane Podhale. Czterysta lat wsi: Dziat, Odrowqz,
Pienigzkowice, Zatuczne, Krakow 2004, s. 32.
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Dlaczego odmawiano proboszczowi prawa do ogrodu, skoro akt fundacyj-
ny parafii z roku 1606 méwi wyraznie o nadaniu ogrodu przez Tomasza
Mietusa? Otéz prawdopodobnie dlatego, ze Tomasz Migtus nie wystawit
osobnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Wobec tego braku, juz
potomkowie Tomasza zakwestionowali prawo plebana do posiadania
ogrodu. I tak: Klemens Mietus z synem Maciejem zignorowali wyrok
biskupi z 1 lipca 1641 roku, przyznajacy go ks. Cezaremu, najechali ogrod,
zabierajac zbiory. Nie zwazali na 6w wyrok i w roku nastepnym, kiedy
ponownie wtargneli do ogrodu, a jego zbiorami podzielili sie z podstaro-
$cim nowotarskim. Tenze podstarosci Albrecht Rycharski w jesieni 1642
roku przybyt do ogrodu, a majac siedemnastu oraczy z osmioma pluga-
mi, kazal go zoraé. Energiczny i nieustepliwy ks. Cezary nie zamierzal
ulec. Zaznaczyl swoje prawo do gruntu, kiedy razem ze swoim wikarym
Maciejem zorany juz teren zaczal obsiewac wtasnym zbozem. Na wia-
domos¢ o tym Rycharski razem ze swoimi poplecznikami, a mianowicie
z Zydami Izaakiem i Jakébem, wpadt do ogrodu, zmusil przemoca ks.
Cezarego i wikarego do zaprzestania siewu, obrzucajac kaptanéow wyzwi-
skami. Kiedy mimo takiego traktowania ks. Cezary nie chciat opusci¢
ogrodu, zaczat do niego strzela¢. Proboszcz musiat sie schroni¢ na plebanie.
Za uciekajagcym podstarosci rzucit te stowa , zatuje, iz go nie zabitem, ponie-
waz za niego nie zaptacitbym wiecej, jak pro laico simplici”, tzn. zwyktego
Swieckiego. Zawziete spory o atrakcyjny kawalek ziemi trwaty do potowy
XVII wieku. Wspomniani Zydzi takze na inne role plebanskie wpuscili
bydlo folwarczne. Natomiast chtopi z Czarnego Dunajca i Podczerwonego
rowniez pod ostong nocy wypasali swoje bydlo na zasiewach plebanskich.
Czujny proboszcz zajal to bydto grasujace po jego gruntach i zadat od wta-
dzy staroscinskiej rozsadzenia sporu. Jednak jego parafianie rozzuchwalili
sie, niewiele sobie robiac z zabiegéw plebana, gdyz mieli po swojej stro-
nie wtadze starostwa?. Starosta nie tylko nie egzekwowat od poddanych
oddawania mesznego proboszczowi, ale wprost zabraniat sktadac je na sw.
Marcina w wymaganej ilo$ci. Naktadat nawet kary na tych, ktérzy tamali te
zakazy. W latach 1644-1645 podstarosci nowotarski Stanistaw Radkowski
zabronil oddawania taczma pod kara 12 grzywien i 40 plag. Wskutek tych
bezprawnych restrykcji proboszcz ponidst szkode na 300 ztp, czyli bardzo
znaczng. W roku 1651 starosta wrecz zagarnal meszne przemoca. Podobnie
zle stosunki panowaly i pdzniej, za starosty Wiadystawa Lukowskiego.
W roku 1654 ks. Cezary oszacowat strate spowodowang brakiem poboru
taczma na zawrotng sume 2000 ztp®. Tracita na tym, rzecz jasna, parafia.

2 J.Rafacz, dz. cyt., nr 38 (14 IX), s. 5-6.
% Tamze, nr 39 (21 IX), s. 2-3.
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Juz w latach trzydziestych XVII wieku niewielki kosciol nie mogt pomiescic
licznych parafian, plebania byta zdewastowana®.

W sporach o majetnos¢ dochodzito nawet do zajazdow na plebanie. Dla
przyktadu, w 1776 roku ks. Andrzej Kruzel z Gorenic w powiecie krakow-
skim pozwal Stanistawa Zakrzewskiego, poniewaz ten

[...] przeciwko wszelkiej stusznosci prawa i wzgledéw na osobe duchowna rezy-
dencje plebaniska razem ze swoja kompania naszedt i tam wiele gwattownych
wiolengji uczynil, a kaptana, pasterza swego, nie przyzwoitymi stowami zeliyi”.

materiaty

Pretekst do tej napasci byt nad wyraz prozaiczny: jeden z poddanych,
Szymon Zawierucha, w czasie choroby mial obiecaé proboszczowi, ze gdy
umrze, proboszcz za wyprawienie pogrzebu otrzyma krowe. Kiedy po
pogrzebie ksigdz chcial odebrac obiecang krowe, brat zmartego stwierdzit,
ze nie moze mu jej wydad, bo dziedzic mu tego zabronil. ,Gdy sie pleban
upomniat o krowe we dworze, bo brat za pogrzeb tylko 12 zt zaptacil,
pan Zakrzewski z innymi rezydencje plebanska napad}; ksiadz widzac to,
na plebanii si¢ zamknal, ale napastnicy wzieli kotki lezace na podwoérzu
i zaczeli rozbija¢ okna”. Z zeznan ks. Kruzela wynika, ze Zakrzewscy mieli
na sumieniu takze inne przewinienia, m.in. bicie plebanskich parobkéw
czy wyrzadzanie szkéd w uprawach. Zakrzewski senior méwitl: ,wolno mi
z ksiedzem swoim, i na gruncie dworskim kosciét i plebanie majacym, czynic¢
co mi si¢ podoba”?.

Nie zawsze to motywy finansowe byty przyczyna sporu miedzy duszpa-
sterzem a parafianami. Bywalo, Ze chodzilo o sprawy znacznie btahsze. Do
ciekawej eskalacji konfliktu miedzy ks. proboszczem a parafianami doszlo
w Marcyporebie. Istnial tam, podobnie jak w wielu wsiach Malopolski,
(najdtuzej bodaj zachowany u , gorali”) zwyczaj dzwonienia ,na chmu-
ry”. Tam, gdzie widziano zblizajace si¢ ciemne, burzowe chmury, jeden
z mieszkancow wioski — specjalnie do tego wyznaczony dzwonnik — uderzat
w dzwon. Wierzono bowiem, ze dzwiek poswieconych dzwondw rozprasza
burze i pioruny. Do dzi$ mozna spotkac wiele starych dzwonéw opatrzo-
nych tacinskim napisem: fulgura frango (przetamuje btyskawice). Chociaz
dzwonienie to bynajmniej nie rozpraszato chmur, to jednak zwyczaj ten
byt kultywowany w niektorych wsiach nadrabianskich, a takze w gérskich

% AKMetr., AVCap. 43, wiz. 1641, k. 343-343v, 346v-347.

¥ Archiwum bytej Pracowni Badan Agrarnych Instytutu Historii PAN w Krakowie
(dalej: ABPBA), sygn. 153/A, k. 72-75.

% Tamze.
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okolicach, zwtaszcza na Orawie, jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach
XX wieku®. W Marcyporebie ,,na chmury” dzwoniono z dzwonnicy kosciel-
nej. Pleban upomniat chtopaka — dzwonnika, Zze na burze nalezy dzwoni¢
przeznaczonym do tego dzwonem, nie za$ wielkim dzwonem, ktéry winien
by¢ uzywany tylko w czasie wazniejszych $wiat i uroczystosci. Chtopak
odszed! urazony. Przy nastepnej burzy zjawit si¢ nie sam, lecz z kilkoma
kolegami i nadal dzwonit wielkim dzwonem. I tym razem ks. proboszcz
wyszedt i upomniat dzwoniacych, lecz ci nie tylko, ze go nie ustuchali, lecz
jeszcze go poszarpali, popchneli i zelzyli. Przy kolejnym takim zdarzeniu,
gdy zblizaty sie chmury burzowe, pod kosciét przyszta spora grupa parafian,
w tym wielu mtodych , dzwonnikéw”. Pleban wyszedt do nich. Na nic sie
jednak zdaly jego perswazje i ttumaczenia; obito go tak dotkliwie, ze ledwie
uszed? z zyciem i musiat sie¢ kurowad przez wiele miesigecy®.

Niekiedy pobozni katolicy zbieraja podobne historie , przesladowan”
Stug Bozych, stawiajac ich za wzdr poswiecenia, niemalze meczenstwa.
Uczciwos¢ i obiektywizm badan naukowych kaze przyznaé, ze zdarzalo
sie, iz to ksieza posiadajacy beneficjum wystepowali w roli oprawcéw,
a parafianie stawali sie ich ofiarami. Jako przyktad mozemy tu podac kon-
flikt, jaki w latach siedemdziesiatych XVIII wieku mial miejsce we wsi
Zagorzany (dzi$ Zagorze) koto Pilzna, w dawnym cyrkule jasielskim. Wie$
ta byta na uposazeniu klasztoru oo. benedyktynow w Tyncu, a wlasciwie
prymasa Polski jako opata komendatoryjnego tego klasztoru. Na poczatku
lat osiemdziesigtych XVIII stulecia wszystkie dobra prymasowskie lezace
na obszarze Galicji zostaly przejete przez wtadze austriackie i przekazane
w zarzad Funduszowi Religijnemu. Ten los spotkat takze Zagérzany, ktore
nastepnie w 1795 roku zostaty sprzedane hrabinie Teresie z Sutkowskich
Wielopolskiej. Do momentu sprzedazy wie$ nie byla bezposrednio zarza-
dzana ani przez benedyktynow, ani przez Fundusz Religijny, lecz z reguly
puszczano ja w dzierzawe. Ponadto we wsi istniata czes$¢ plebanska, ktéra
uzytkowat kazdorazowy proboszcz kosciota w Zagdrzanach. Wedle spra-
wozdan urbarialnych z 1789 roku osadzonych na niej byto jedenastu kmieci

»® 7. Groborz-Mazanek, Kapliczki, krzyze i figury przydrozne gminy
Tarnowiec. (Powiat jasielski), Wojkéwka 2002, s. 21; ]J. Podsiadlo, Przedostatni
dzwiek, ,Tygodnik Powszechny”, 2023, nr 39, s. 39; J. Swiegtek, Lud
nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny, Krakow 1893, s. 552.
Zwyczaj dzwonienia na chmury byt praktykowany takze w Niemczech i we Francji
od $redniowiecza az do XVIII w. Byt on wysoce niebezpieczny. Jeden z niemieckich
uczonych obliczyl w 1783 r., ze w ciagu 33 lat pioruny uderzyly w 386 dzwonnic zabi-
jajac 121 dzwonnikow. Zapewne wielu byto takze poparzonych i poranionych. Zob.
,Rozmaitosci”, 1846, nr 47 (21 XI), s. 391.

% Austriackie Archiwum Paiistwowe w Wiedniu / Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv (dalej: OeStA/AVA), sygn. AT-OeStA/AVA, Kultus NK
Kath Akten 642.1, Marcyporeba.
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i czterech chatupnikow, ktérzy mieli obowiazek wykonywania panszczyzny
na plebanskim folwarku i $wiadczenia innych danin. Ponadto pozostali
mieszkancy Zagodrzan, tj. osadzeni w cze$ci klasztornej, mieli obowiazek
oddawania proboszczowi mesznego, a niektorzy dziesieciny snopowej.
W latach siedemdziesiatych XVIII stulecia dzierzawcami czesci klasztornej
byli Katarzyna z Siemienskich i Michat Rutkowscy, za$ posesorem czesci
plebanskiej — ks. Franciszek Bodzianski. To wlasnie miedzy nimi rozgo-
rzal konflikt, w ktérym uczestniczyli takze poddani, wystepujacy niejako
w podwdjnej roli: raz jako strona sporu, innym razem jako narzedzie walki
miedzy proboszczem a dzierzawcami.

Z zachowanych dokumentéw zZrédlowych wynika, ze konflikt tlit sie juz
w 1774 roku. Wtedy bowiem manifestacje przeciwko Katarzynie i Michalowi
Rutkowskim ks. Bodzianiski ztozyl w sadzie ziemskim czchowskim. Zarzucit
w niej dzierzawcom, iz prébowali przejac¢ uzytkowane przez niego grunty
plebanskie, buntowali parafian i wysylali nieuzasadnione skargi do prymasa,
obwiniajac go o czyny, ktérych nie popetnit, m.in. o to, ze kazat tytutowacd sie

materiaty

ksieciem prymasem, probowat przywtaszczy¢ sobie dobra prymasowskie,
wyzyskiwatl chtopéw czy wycinal panski las. Sprawa nie byta jednak wcale
taka btaha, jak prébowatl ja przedstawi¢ proboszcz Bodzianski. Z polecenia
prymasa przeprowadzono bowiem dochodzenie, ktére potwierdzito czes¢
zarzutow wobec ksiedza. W kwietniu 1775 roku prymas Gabriel Jan Podoski
napomniat wiec proboszcza i zabronil mu stosowania naduzy¢ wobec podda-
nych® Najwyrazniej jednak prymasowskie zalecenie nie odniosto wigkszego
skutku, gdyz latem 1775 roku pojawita si¢ skarga na ks. Bodzianskiego,
w ktérej Katarzyna Rutkowska znéw oskarzyta go o uciemiezenie i bunto-
wanie poddanych:

[...] ksiadz niespokojnosci wielkie czyniac we wsi Zagorzany [...], to jest ludzi
tamtejszych dobrze osiadtych, ze nie chcg chodzi¢ niepotrzebnie bez zadnego
interesu na plebanie, przez moc biorac swoich ludzi i sam z nimi idac, nachodzi
onych i moca sprowadza, grabi, niepoczciwymi czyni. Nadto, nie kontentujac sie
ta niespokojnoscia, x. Bodzianski w tejze wsi buntuje i postusznym dworowi by¢
zakazuje, aby nie stucha¢ dworu i do niego nie chodzi¢, tylko jego we wszystkim
stucha¢, jakby posesora tych dobr wsi Zagorzany™.

W 1777 roku wniesiono kolejny pozew przeciwko proboszczowi. Mozna
w nim przeczytaé, iz ,ludzi tamecznych, poddanych w swojej posesji
bedacych, bez najmniejszej dania przyczyny uciemieza i ciezkie im czyni

3 1. Jewuta, T. Kargol, K. Slusarek, Dwdr, wieé i plebania w przestrzeni spotecznej
Zachodniej Matopolski w latach 1772-1815, Krakéow 2015, s. 191-193.

2 ABPBA, sygn. 57/A, k. 8-13.
3 Tamze, k. 14-15.
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przykrosci”®. Sprawa zajmowaty sie tak wladze cywilne — austriackie, jak
i koscielne. Kolejne nagany i kary nie wplynety na zmiane postepowania
proboszcza. Nadal bezwzglednie uciskat on swoich poddanych a zarazem
parafian, bit, wtracat do wiezienia i kazat zakuwac¢ w tancuchy®. W efekcie
chtopi zaczeli ucieka¢ z dobr. Porzucanie gospodarstw prowadzito do zubo-
zenia wsi. Malo tego: bywato, ze chlopi porzucali zony i dzieci. Uciekinierzy
tutali sie po okolicy lub byli umieszczani w innych dobrach koscielnych.

Préby rozwiazania sporu spetzty na niczym. Konflikt zaczat narasta¢, zwa-
$nione strony nie poprzestawaty na sktadaniu kolejnych protestéw, skarg,
odwotan itp., lecz same prébowaly wymierzy¢ sprawiedliwos¢. Doszto wiec
do wyrzadzania wzajemnych szkéd na polach i w lasach (niszczenie upraw,
wycinanie laséw). Kulminacja sporu nastapita w 1778 roku, kiedy doszto do
zbrojnego najscia na plebanie i wypedzenia proboszcza®.

Niejednokrotnie duchowni popadali w konflikt z parafianami wytgcznie
z powodu upominania grzesznikéw. Tak byto w Tyncu, gdzie w 1785 roku
zelzono miejscowego proboszcza:

Na zaskarzenie sie¢ ksiedza Piskorskego, proboszcza tynieckiego, na Wojciecha
Smiecha, poddanego tynieckiego, ktéren przechodziwszy koto kosciota, hatasy
wielkie czynit opiwszy sie, na co proboszcz wyszedt z plebanii [...]. Smiech mu
wyrzekt zuchwale, ze ksigdz proboszcz niech sobie gotebi patrzy, jako gotebiarz
ija gow du..e nosze.

Uznajac te stowa za obrazliwe, urzad wiejski tyniecki skazal Smiecha na
15 plag. Kara ta miata by¢ wymierzona publicznie; pdzniej obwiniony miat
przeprosic¥.

Na tym przykladzie zakoncze przywolywanie wasni i utarczek, ktore
- chociaz dzielg nas od nich wieki — czytelnik moze odbierac jako przykre
i bolesne. Jesli by kto$ odczuwal niedosyt opisow nieobyczajnosci kleru, to
odsytam do wspomnianej pracy ks. Kracika. Mnéstwo przyktadéw sporow
— i to nie tylko ksiezowskich — podaje wspominana ksigzka Dwér, wies i ple-
bania.... Same bijatyki, spory, w ktérych zadaje sie ciosy badz dostaje razy,
nie sg nazbyt ciekawe. Tym, co wzbudza zainteresowanie to ich przyczyny
i konteksty. KoScielne tto konfliktow jest tym ciekawsze, gdyz jest nieoczywi-
ste. Koscidt to przeciez miejsce wyciszenia, modlitwy, harmonii. Ludzie — tak
duchowni, jak Swieccy — ze swoimi przywarami i goracymi temperamentami,
zaburzali nieraz pokdj $wiatyni badz plebanii. Swiatynie widziaty niejedno.
Jak chociazby ta w Proszowicach, gdzie podczas sejmiku szlacheckiego

3 Tamze, sygn. 29/A, k. 20.

% Tamze, sygn. 29/A, k. 20; 57/A, k. 20.

% Tamze, sygn. 67/A, k. 3-4; 91/A, k. 15; 236/A, k. 7-9.
% Tamze, sygn. 29/A, k. 34-35.
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Jelisie recznej roboty, to jest twarzy krwiq farbowania

wojewddztwa krakowskiego w 1595 roku, doszto do profanacji kosciota
poprzez rozlew krwi. W zwiazku z tym, ko$cioét zostal ponownie konsekro-
wany w 1596 roku®. Tyle historii. Swiety Koscidt grzesznych ludzi trwa.
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